Гуа Чаройшяку, РгоРозвог ап @ег Ошуега 8 Казап, 


вВе!6 117’ РАПозорВ те. 1961г. 


ег Ргосех$ @ег ВНание. Егче Регоде 


1: 


Проф. Ив. Ив. Ягодинский. И у. я _ 
А, 


| ры Ё ох : 
иРоЦЕссь (Ге. 


ОБРАЗОВАНИЯ СИСТЕМЫ У 


| ти 
г у 
розн 1 


Первый перюодъ. — 


& 
. 9 
аж © 


1659—1672. . 
| = | 
ебет Аован 


[ - бр. рем, 
>40, 


КАЗАНЬ. 
Типо литогримя Императо рскаго Университета. 


1914. 


ПРЕДИСЛОШВЕ. 


Философия Лейбнина не представляетъ чего либо 
замкнутаго въ абсолютно - неподвижную форму. 
М5Бняясь въ зависимости отъ обстоятельствъ и инте- 
ресовъ времени, она только черезъ двадцать лфтЪ обра- 
зовала сравнительно устойчивое ядро, которое состави- 
ло основу системы. Поэтому въ философии Лейбнииа 
нельзя искать той опредЪленности, которая свойствен- 
на, положимъ, системф Спинозы или даже Декарта. 
Поэтому, лишь освтивъ пропессъ образовашя систе- 
мы, можно вполнЪ понять взаимоотношеше фило- 
софскихъ идей Лейбница. Поэтому, наконепъ, позво- 
лительно думать, что генетичесюй методъ является 
самымъ подходящимъ методомъ для ихъ изученя, 
необходимымъ даже при р5шени частныхъ вопросовъ 
системы, одному изъ которыхъ посвящена, напримЪръ, 
прекрасная книга В. Серебреникова. 

Сознанше необходимости генетическаго изучешя Фи- 
лософи Лейбнипа давно уже отразилось въ литературЪ. 
Еще въ восемидесятыхъ голахъ прошлаго столЪия, по 
выход Издашя Герхарлта, появились очерки развитая 
системы Лейбница, принадлежание Ауэрбаху, Вендту 
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и Сельверу. Н$сколько лБтъ спустя вышли отчасти въ 
томъ же дух написанныя книги Штейна и Ганнекена: 
вт, Германи и Франши усиленно занялись вопросомь о 
возникновении системы Лейбница. У насъ въ России воз- 
можность генетическаго изучешя этой системы была 
вскользь отмфчена В. Преображенскимъ въ прели- 
слои къ переводу сочинеюмй Лейбница, изданныхъ 
Московскимъ Психологическимьъ Обществомъ. Въ 
сравнительно недавнее время заграницей были опуб- 
ликованы еще труды Кассирера и Кабитиа, въ 
которыхъ точно также трактовался вопросъ о возник- 
новеши системы Лейбница. Олнако вс эти труды, 
какъ они ни интересны сами по себБ, не даютъ пол- 
ной картины генетически изучаемаго предмета. 


ПослЪ многихъ лётъ предварительной работы надъ 
сочинен!ями Лейбница, убЪдившись, что внЪ изученя 
по генетическому методу нельзя достичь надлежашаго 
понимамя Ффилософскихъ концепий великаго фило- 
софа, я, подобно другимъ, обратился къ изслЁдован!ю 
ихь постепенно наростающей сложности. Я занялся 
изучешемъ источниковъ и литературы вопроса и вскорЪ 
увидалъ, что ни то, ни другое во многихъ отноше- 
шяхъ не можетъ лать мнЪ удовлетворешя. Это побу- 
дило меня къ пофзлкБ въ Ганноверъ, чтобы на м$- 
стБ рождешя большинства трудовъ Лейбница, са- 
мому, хотя отчасти, познакомиться съ богатствомъ 
рукописнаго матерала и такимъ образомъ пополнить 
пробфлы, которые, казалось мнЪ, сушествуютъ въ 
массЪ свЪдБнйй, относящихся къ перюду возникновения 
системы, т. е. къ эпохЪ, заканчивающейся появленемъ 
О15соит$ 4е № шеарпузчие въ 1685 году. УспБхъ 


у 


пофздки  превзошолъ ожиданя. Среди руко- 
писей, по указаню описаюй Бодеманна, мн уда- 
лось прочесть рядъ статей, представляющихъ въ об- 
шемъ философский дневникь Лейбница, писанный въ 
ПарижБ въ 1675 и 1676 г.г. Этоть дневникъ, не 
опубликованный и совершенно неизвЪстный въ цф- 
ломъ, представляль изъ себя набросокъ системы 
Лейбница, которую онъ самъ называлъ «Элементами 
сокровенной философли о совокупности вещей». Та- 
кое обстоятельство изм5нило первоначальный планъ 
моихъ работъ. Ближайшее ознакомлеше съ но- 
вымъ памятникомъ и сравнене его идей съ тЪмъ, 
что представляеть общее содержаюше философскихъ 
кониепий МЛейбнииа въ раннюю  до-Парижскую 
пору его философской дфятельности привели меня 
къ убЪжденио, что первой попыткой выражения 
системы Лейбница, поскольку авторъ хотЪфлъ выра- 
зить свою истинную систему въ эмбрональномъ 
ея состоянш, слфдуетъ считать именно названный 
набросокъ. Лейбниипъ не остался доволенъ изло- 
женной въ немъ концепшей и множествомъ не вырабо- 
танныхъ ея частностей, но тЬмъ не менфе П- 
сошз 4е а шеарпуячие, съ появлешемъ котораго 
Лейбницъ призналъ себя удовлетвореннымь, лолженъ 
считаться только первымъ выражентемъ вполн$ развитой 
системы. Эта система, даже по отношеню къ предуста- 
новленной гармонии, была намфчена до конпа 1676 года, 
т. е. до поступленшя Лейбнипа на службу въ Ган- 
новеръ, гль онъ придаль своимъ философскимъ 
идеямъ окончательную обработку. Изданные мною 
тексты найденнаго дневника подтверждаютъ сказанное. 
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При такомъ взглядЪ на дЪло я естественно огра- 
ничилъ предпринятую работу. Отложивъ изучеше 
эпохи занямй Лейбница въ ГанноверЪ, я сосредото- 
чилъ свое внимаше на двухъ прелшествующихъ пе- 
р1олахъ въ трудахъ Лейбнипа. Съ генетической точ- 
ки зрёшя было необходимо сначала исторически реа- 
лизировать то, что сдфлано Лейбнипемъ въ смыслВ 
усвоеня и разработки философскихъ копцептий до 
1672 года, т. е. до отъЪфзда въ Парижъ, а затфмъ 
дать очеркъ философскихь успБховъ Лейбница за 
время его пребывая во Франши и Англи. Такимъ 
путемъ лучше всего выяснялся исторический га1зоп Фе 
перваго дЪйствительно болфе или менЪфе закончен- 
наго и поэтому чрезвычайно важнаго фазиса въ раз- 
вити философскихъ взглядовъ Лейбнипа. Настоящий 
томъ прелставляеть первую часть этой работы. 

Такъ какь изучеше идей Лейбница по генети- 
ческому методу представляеть сложное и трудное 
дфло, то необходимо сказать нфсколько словъ объ 
особенностяхъ исполнешя труда. 


Прежде всего исполнене зависить отъ Критиче- 
скаго Каталога рукописей Лейбница. Въ качествЪ 
предварительной описи содержашя будущаго издания 
сочинений великаго философа этотъ Каталогь со- 
ставленъ по почину Асад6пие Оез Зсепсез и Асадвине 
Пез Заепсез Могаез её Робицие въ Парижь, а также 
Асадепие Чег \У1зепзсВайеп въ Берлинф. При первомъ 
же знакомствЪь съ Каталогомъ я убЪдился, что для 
изображения развитая философскихъ конпепий Лейб- 
ница въ первый перолъ его философской дЪятель- 
ности почти совершенно достаточно данныхъ, кото- 
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рые опубликованны въ печати, особенно если приба- 
вить Къ нимъ ТБ свЪдЪния, которыя я получилъ отъ 
самостоятельнаго чтешя рукописей Лейбница. Ката- 
логъ отличается большими достоинствами и по отно- 
шеню къ хронологическимъ датамъ позволяетъ вос- 
пользоваться многимъ. Поэтому тамъ, гдЬ Ката- 
логъь говорилъ объ издавяхъ и рукописяхъ Лейб- 
ница, разбросанныхъ по нелоступнымъ мн биб- 
лмотекамъ И архивамъ, я слБдовалъ ему безусловно. 
Порукой служила многолфтняя работа ученыхъ ассо- 
шашй. Въ свою очередь я оставался самостоятель- 
нымъ тамъ, гдЪ послфдовательность сочинений" Лейб- 
лица допускала свободу хронологическаго размЫще- 
ня. Въ этомъ отношенши можно пожалЁть, что Ка- 
талогъ, опредБляя хронологическя даты, не приво- 
дитъ соображенш, въ силу которыхъ эти даты выб- 
раны прелпочтительно передъ другими, изв5стными 
въ литературф. Соотв$тствуюния замфтки значитель- 
но могли бы способствовать обоснованности даль- 
нЪйшихъ работъ. 

Къ числу другихь особенностей исполневя 
моего труда нужно отнести методъ и изложеше. Въ 
общемъ я держался индуктивно-аналитическаго ме- 
тода изслфдоваюшя. Я предлагаль раньше памятникъ, 
затЬмъ, гдБ нужно, приволилъ относящуюся къ нему 
литературу и, Наконецъ, давалъ резюмэ основныхъ 
его идей, въ заключене котораго помфщалъ со- 
отв$тствуюция объяснеюмя. При этомъ я не ста- 
виль себЪ задачей спешально изучать  в}яня, 
подъ которыми находился Лейбнипъ. Приведенныя 
замфчаня И параллели сами собой ложились подъ 
перо. Ради нихъ я позволилъ себЪ привести резюмэ 
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системъ Аристотеля и Декарта, не съ тфмъ, конечно, 
что бы предложить въ немъ что нибудь новое, но 
только потому, что мнЪ показалось небезполезнымъ 
кстати содЪфйствовать болБе полному появлению из- 
вЪстныхъ ассошашй при чтени, систематически про- 
будивъ ихъ предварительно въ памяти. 

Что касается изложешя, то я отступилъь отъ 
обычая давать хронологическую систематизашю идей 
Лейбница по отдЪламъ. Я рЫшился на больший трудъ 
и предлагаю картину развитя философскихъ взгля- 
довъ Лейбница въ ихЪ естественномъ течени. Такь 
какъ мнБ казалось, что, гдЪ можно, лучше имфть 
ДБлЛОо съ сочинешями самого автора, ч6мъ съ ихъ 
пересказомъ, то обыкновенно я приводилъ изучаемые 
памятники 1р515$и1:5 уегЬ15. Это часто избавляло отъ 
повторенй, а если иногда и допускало ихъ, то, такъ 
сказать, хат@ фиви, вЪ зависимости оть повтореня 
самихъ идей въ мышленм Лейбница. КромБ того, 
мнБ думалось, что такимъ образомъ многое оста- 
нется выпуклымъ и яркимъ, тогда какъ при иномъ 
способЪ изложешя оно Осталось бы въ ТБни. 
Это особенно относится къ предпослЬдней главЪ. 
Наконецъ, я полагалъ, что отведя первое мЬсто фак- 
тамъ, я ТЬмъ самымъ даю лучшую возможность 
провБрки своихъ выводовъ и гарантирую цЪнность 
работы даже на тотъ случай, если бы не поже- 
лали согласиться ни съ однимъ изъ моихъ сообра- 
жевй. Отрипая эти соображеня, каждый въ однихъ 
только фактахъ будетъ имфть лостаточно полный 
и, сколько мн5 позволяли силы и средства, добро- 
совзстно подобранный матералъ. 
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Въ кони книги я помфстилъ приложения. Пер- 
вое изъ нихъ трактуетъ вопросъ о хронологическихъ 
датахъ, второе даетъ изложеше философско-юриди- 
ческой работы Лейбница Ге сопёошфиз, третье пред- 
лагаеть публикашю одного изъ неизданныхъ на- 
бросковъ Лейбнипа. Второе приложеше тБсно свя- 
зано съ первымъ въ томъ отношени, что моти- 
вомъ его помфщевя служитъ также хронологическлй 
вопросъ: не имБя возможности точно опредБлить 
хроноломпю идей много разъ передБлывавшагося про- 
изведешя, я сдЪлалъ подробный ихъ обзоръ въ при- 
ложени. 

Когда я писалъ эту книгу, мн на умъ не разъ 
приходила мысль, что источники по предмету из- 
слфдованя могутъ быть дополнены, что наука ихъ 
изученшя быстро лвижется вперелъ что то, о чемъ мы 
говоримъ въ качествЪ новости теперь, завтра будетъ 
старымъ. Какъ же быть? Порадуемся усп$хамъ знаня и 
пообЪщаемъ исправить имфюцие оказаться и невольно 
допущенные здЪсь недочеты въ слБдующемъ том$. Я 
былъ бы доволенъ, если бы предлагаемая книга заставила 
кого нибудь хотя бы только задуматься надъ вели- 
кой системой Лейбница. 

Въ заключеше считаю долгомъ выразить искреннюю 
признательность тмъ, кто такъ или иначе содЪй- 
ствовалъ моей долголЪтней работЪ: во первыхъ, моему 
учителю профессору Варшавскаго университета Е. А. 
Боброву, который прохотилъ меня къ занямямъ фи- 
лософлей Лейбница еще со школьной скамьи; во вто- 
рыхъ Историко-филологическому факультету ИМПЕ- 
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РА’ГОРСКАГО Казанскаго университета, благодаря про- 
свфщенной поддержкЪ котораго я получилъ возмож- 
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т5мъ безвозмездно напечатать это сочиненше: въ 
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Школьные п академическое годы. 


Лейбниць— Изучение равняго перода философсвихь з8- 
воспитае нятй Лейбвица продставляеть особенныя труд- 
ластики. ности. Во-первыхъ, срели заимствованнаго Лейб- 

ницемъ матер!ала едва можно отличить собетвенвыя его мысли; 
во-вторыхъ, для полнаго пониман!я и оцнки этихъ мыслей 
необходимо предварительное знакомство съ содержашемъ са- 
мыхь разнохарактерныхь сочинений Лейбница, часто вовсе 
не изъ философской области. Наконець, не можеть быть 
опущенъ безъ вниманя обный ходъ умственваго развития ве- 
ликаго философа: въ исторической переспектив$ многое едз- 
ляется аенымъ только тот?а, когда въ основныхь чертахъ 
будуть указаны главных начала, которых привели потом ЕЪ 
такой всеобъемлющей систем и дали таве удивительные 
плоды... 

Лейбницъ, по его собетвеннымъ словамъ, съ ДЪТСкИХЪ 
лть проявлялъ интересъ въ знанию 1). Живой и оригиналь- 
ный мальчикъ, онъ быль отчасти предоставлевъ самому себъ 
п читаль все, что могъ досталь *). Недаромъ онъ называль 


и —А—А—ЮщЩ—Ю—<= 


1] «Ехо сгезсетие 2016 а1ие УШИмз пи бсе Мюгатат 1ееопе 
е!еслаат». бийгапек. в. №. Гефиия. Вортарше. Вгезал. 1846. Тмецег Тине. 
веЙасе. Уна Беишй а ве Грзо фтеуНег деНпевиа. 3. 53. 

3) суефегев р\етозапе, зо пошииЬа8 пиНй поф0з, пезнеташт уете, С1- 
сегопет е& Ошлемизнат 6 Зепесаш, Рушаш, Неходофот, Хепорпопсет, Р]в- 
{юпет её И\аботще Апризвае вег|окез, её та оз Бес]ез1ае рабтез 18103 стве 
созцие». №., 84. ` 


1 


о 


себя самоучкой '). Школа, въ которой въ то время доста- 
точно еще было схоластики, способствовала развито въ 
Лейбниц склонности къ спекулятивному мышленю: онъ 
сталъ заниматься логикой”) и изучаль схоластиковъ, благодаря 
которымъ сжился съ идеями греческой философи. Хорошо-ли 
усвоиль Лейбниць схоластиву? Самъ онъ говоритъ утверди- 
тельно *). МнЪя ученыхъ расходятся: одни съ этимъ со- 
гласны, друге - нЪтъ *). Споръ, кажется, долженъ быть р%- 
шенъ такъ. что для подростка — Лейбницъ имЪлЪ тогда всего 
13 лЬтъ—его схоластичесыя познан!я были основателяны и 
обширны, но что вообще, даже и поздн$е, схоластика Лейб- 


ит шИЫ реопеге шие... , говорить Лейбницт, репо дпо@ Гаге 
езвези адтоб дахтос, а№егош 9004 дпаегегет пота щ 118008006 воепЫа» 


Гудтааия. БетЪп. Орг. ри|ов,, 162; бегВаае. Рьозорн. Зена. у. Геи. УП, 
135. Тоже самое нфсколько иначе выражается въ нисьм% къ герцогу Тоавну 
Фридриху: «1еВ Газбобие епиое @1тесНоп шешег вси еп ремевеп, ВаЪе 16 
Ча тек репаз, уог ше ИЪег Басьег уоп вПеквао@ Зрезенеп, Веотонеп 
119 ЯсепИеп, емо ойпе себбнгепае отдппия 7 Кошшеп, пп зосйе 
апГапез пог 208 {166 ег аеесаНоп 20а 1евеп; @вуон 161 аЪег ппешрйнат- 
Ней деп позеп певсвбр{е!. @ав 1сй топ решетеп ртаем@еЫв Бебгеуей ттог- 
йе» @. Г 57; см. также 6. Ш, 606: «Ваше етале рб Чев Есо!ев Теута]ев, }е 
бошБау зиг ев шофегпев».. 

2) «бит решит епии а 1о71сат уосыща Виш, 4186 сефек1 аБпоггераоь 
зршав, его шаеспо а[Ресби реггерлеафаш. Мес 1аша ргаесер{а ГасШе ехетшрИз 
аррИсабаш, об нытап 08 ртдееерьок ав Кас1еЪат зеди& ит зоТав, зей её 
фоъИаМопез шоуефат ©ё пота аш ина шоПераг»,. бабг. Вог. ТВ. ИП. 
ВеНазе 54—55. 

2) « 4 2атаЪеИа её Во о её Ропзееа &11840е вевоазЫсв поп питотЕ, 
Чпата апфеа т Нот уоарбае уегзабаг её вопвцие ргоесегат, 6 Эпа- 
темиш поп итоге Тае|Иве Тегогеш, 9088 МПемав РоБиав зоетув, @0а3 
уро Вошапоз уосап{». 1Ъ., 55. 

*) Къ чиелу авторов, полагавшихь, что Лейбниць хорошо зналъ 
схоластику принадлежать Тгепдееофого: «Беги, т сеопзлег Кеппег аех 
Зепоазиь, ваМе тав еше Велик 2аг Тео1оре». Навьотвене Вейкаре гиг 
РиПоворШе. 2мейег Ваш4. Веги. 1555 8. 737. Изъ авторовъ, которые держатся 
противопеложнаго взгляда. можеть быть названъ Р. Виибе|еп. Говоря объ 
Утвержден1и Лейбница, что онъ читаль Суареца, ЕЗЕЪ романъ, Вшееп 
нишеть: «О1ев 156 ав таже Мз|. @авв Гея @Ъег зеш Зи Чег ЗеВо- 
1а5ИК етмаз изой ВезышииЕев фенаприе №80... Вейапрое Чев Пефи!а бфег 


випу изьфства быга вевполяЪ '). Школьвыя зават!я филосо- 
фей оказали ва мальчика большое влян!е. Весьма вЪроятно, что 
при изучен вопроса о категорзхь въ Лейбвиц особенно 
укоренилось „повят перадка“, одна изъ основныхЪ идей его 
будущей системы °). „Я ваходиль великую радость, писалъ 
впослфдетьйн Лейбвицъ Вагверу °), въ такъ вазываемыхь пре- 
дикамевтахъ. Они звлялись мнЪ какъ бы образцомт или спис- 
комъ всЪзхъ вещей мфа, и ярылся во веЪхъ логикахъ, чтобы 
увидфть, гдф всего лучше и полвфе такой обиий регистръ... 
Я часто спрашиваль себя и стоихъ товарищей, къ какому 
преликаменту или его отд$зу можеть прлнадлежать то или 
другое... Вскор$ я дошель до прлатваго открыт1я, что при 
посредств предикамевтовъ можво отгадать что-нибудь и 
вспомвить забытое, если еще имфется его образъ, во въ го- 
лов} не можешь его уловить; ибо тогда можно только спра- 
витьея самому или другимъ по извЪствымх предикаментамъ 


НЕ. 5 НИЕ 
хоше еМше Бавтеесйте еп Гат белуезеп 1%». ШеПилиеиз Вежемии- 


еп тат бемоазик. Вет. 1903. 8. 18. 06. Шали так опредфляеть значене 
схоластики для философи Лейбпица вообше: «тиззее Шея УегВй 183 
2лхг ЗеноасИК тейг 215 еш даззетНсвез зель. безсме Ме @ез Теа Изтих. 
Фиег Зала. Втаапзсйтей. 1897. $. 267. Отношенйо Лейбница къ схоластиЕ\ 
ифсколько страпиць посвятцаетъ можду прочимь А. РАеШет: 01 Тпео1осе 
Чез Ге п1я. Етфег Твей. Мопспен. 1369. 8.8. 141—146. 

т) Это ясно изъ словъ того же Вшеееп’а, который, видимо, елёдуетъ 
№Мозн-П1епеК?у. Лейбницъ думалт, что выражеше мИцхоз есть сцецифиче- 
ская особеппость Суареца. Между тЪмъ этотЪ термипь встрёчается уже у 
старыхъ схоластиков (Е еп. (р. с, 15.). Вимееп полагаеть, что Дейб- 
пицу «уезеп( Мене Вебдн ее (ез яспоазИзсВеп @ейалкепьапез Фгета сер 
Нереп зш@». 1., 20. 

?) Такъ думаеть Сазутег по тому, что Лейбникь о своихъ тогдаш- 
нихт запя1яхЪ логикой писалъ: «@а па ©} писЬ зейг сегаВте аптев @е 
УетШе Нато цпй От@папе 4ег бейзлКеп, 410 1 Чан зуайт паВт» (Е.. 520), в 
между тёмъ по Саямтег’у: «Раз Везупззбет э]оететег Ртенлеп, азиз @егеп 
УеткларРалб 023 Мапи йИЫое тез ег (7 1642 Безитшевй \етуог. ет 
бейапке 4ег Мобуеп ре етех з01<1еп б@езеЕ211с 1 Кеть цъегВапрь 154 085 
«@тоззе», @аз 91е Ток Аг @е рыЙосорызене ЕибусКиио собгостев» и Лейб- 
ницъ, изучал арнеметику, комбинаториеу и низпиЙй анализЪ, ‹«уехгь 46... 
шЁ Фег АпзЬ]4ипе дег А1оефга ге Зе Вино, а1з еше Ме Тойе 4ег Меба- 
ТН уЗЕК пп 3 ещ Ме] хпг 1.0зопо Шгег у1спйочеп бгал @рто] ее». Е. 
Сазягег. реп! Бубет шт зешеп у1сепзеВа свел бгопатет. МагБотс. 
1902, 8.8. 187—488 и 439. 

3) @. УП, 516. 
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и пхъ дальзёйшимъ подраздвлешямь (л поэтому составилъ 
подробиыя таблицы изъ всевозмоятыхть ЛОГИЕЪ)... На по1об- 
ныхт табтицахт познавя я набилъ руку въ примбнени д%- 
лешя и подразтЪ лента (911510015 ип 5064191510115), вавъ основа- 
я порялка и связи мыштен!я“... Поступлеше въ университет 
расширило кругозоръ Лейбница, въ его рубя попадаются 
сочинешя вовыхъ философозъ: Бэкола, Гассоенли, Декарта и 
другихт '). Гассенли особенто былъ полезень Лейбницу ?). 
Механическое понимаше пророды, ясность п дажи нагляд- 
ность. съ какою атомизмъь пытался разрфшить конечвыя 
проблемы маровой жизни, *)—все это увлекало Лейбница. Овъ 
часто ходиль гулять въ лбеокъ близь Лейпцига и проводиль 
тамъ цёлые дпп, обсуждая, что лучше: учене Аристотеля или 
учене Демокрита “2 | 


а Ёъ пероду предварительнаго знакомства съ ме- 
Лейбница - хапическамь мровоязрфшемъ относятся первые шаги 
Яновъ То- Лейбница по пути прюбрЬтевя ученыхь степеней и 
“аз. поервыя его философскя письма. Профессоръ, подъ 
руководствомъ вкотораго онъ запималея, быль Явовъ Томазий, 


1) Это подтверядаютъ одпо изъ писемъ къ Ропенег и статеял «п чре- 
спите Раса иЧтоаойо Мы от1са»е. «Васоп её Слязета1 те воть фотьё 1е3 
ртеппегв епёте 1е5 ша/пз» @. Г, 371. «Ицетоа ГаНеЦег асе це солят а шар 
У Егапс1 51 Васот1, Апеае СансеПати ае зиешепИз: хсиЧатат её 
Сота ехейайзатта Сатёмы её СатодиеЦае сё времиизя шеНьотз ры 1030- 
РМае Кер1ет1 её ба Ше! её СаттезИ ай шапиз ао езлет 5 регуештеть», Б., 91—92. 

*) 0бъ этомъ опъ яепо говорить въ пиеьмй къ В`попб?у: «Аше оп 
роптгой зе вегутг @е 1а Риозорше @е Мг. баззеп 41 роиг питойолте 
1е8 уеппез 5615 @лпз 1е5 соппаззапеез 4е 1а Мате, еп енг @Валь роцеблле 
Чоп п’езироте 16 уе её 1ез аштез чае сотше ппе Пуро&се» Е, 699. 

) Топз еепх 001 З0аё роше 1е Ущ@е, зе 1алззень Риз шепаг рат Рума- 
стаНоп ппе рзг 18 гыбоп.. Г`ирастаЯор вто машю... оп его атот (топуё 
18 ргепиегв етот, ип поп р! пз п 1 га». Письзо къ 1 тке. @. @. УП. 377. 

“) Письма къ Воглегу и Веропа?у. 6. ШГ, 205 в 696. Слфдуетъ за- 
ифтить, 970 вЪ текетф писемъ указываетел дата только именно ОТихЪ Ео- 
лебатай пря выбор между учешями Арисготеля и Демокрита. Отяосительно 
зремени, съ котораго Лейбницщь сдфлалея приверженцемь атомхизма, гъ 
письмахь иичего не говоритея. Тавимъ образом, соображеля Кабитца, что 
Лейбцицу изыфнила Память, когда опъ иргурочиваль евой перехоль вт, ла- 
терь атомистовъ въ лятнаддатиятнему возрасту, отпадаютъ сами собой. 
У. Карцх. Ре Рийовор ме без {шисер Геля. Надеегр. 1909. 8. 49. 


личностт для того времени далеко пезаурядная. Сколько #о0ж- 
по видЪть изъ сочинзнй посл днзго, этотъ учитель Лейбрица 
старался поддержать мысль о соедипеши философии и теологти 
знашя и пфры '). Въ начал ХУП вЪка быль поставлент 
вопросъ: ссть-ли Фогь случайная причина Гр$ха? Теологи 
рЪтали его отрицательно, философы положительно ?). То- 
маз подчиняль разумъ вЪрЪ; его постоячнымт, стремлещемъ 
было осуждать учен!я, певполн» согласныя съ христанской 
догмой. Вт вопросф о происхожлеши души онЪ держался тра- 
душонизыя потому, что это мнфше, по его словамъ, „лучше 
вело къ спасительному созпан!ю первороднаго грфха“ ?). 
Опъ также думалъ, что челов въ иметь пЪкоторое естествен- 
ное п примитивное познан1е о самомъ себЪ, которое обще у 
пего съ животными. Это пе то познан!, котороз мояоть дать 
паука. Наука лаетъ позиаве болфе глубокое, основанное на 
разуышлелт. Послёхиег однако часто бывасть олибочнымъ 
велФдетве порочныхь предрасположсий, которыя грфхъ ва- 
шихъ прародителей заставляеть развиваться вт насЪ съ самаго 
рожденая. *) На природу человфческой Гута 'Томазй держался 
тего взрляха, что душа беземертпа и соединена съ т%ломъ 
какт форма, впосящая распорядовъ вт, свою матер!ю. Если грхь 
Алама распространяет свои дЬйствя на души потомковтЪ, бла- 
гедаря рожлелио тёль,ст которыми эти души соединены; ести, съ 
другой стороны, теолог1я намт, довазытаеть, что т&ло долж Но 
воскреснуть, и что этого хочетъ поряховъ, устаповленпый 
Бгомъ, то ясно, что связь межлу душой п тЁломъ очень 
тфева, и что вЪ способу существоват1я, который памъ свой- 
ствент, ни олно изъ лвухь пе можатъ существовать безъ 


_—_————.—— 


1) Вь педавпев время вт городской библютек® въ Дикон$ найдена 
была кпига Томазуя, дающая почят!е о томт, какихъ онъ былт ВЗгАЯДОВЪ 
п чему учил вт Лейпциг съ каоедры. Заглаые книти: М. Гае051 Тнотявй 
мизсеНалеа уатИ атхотепы. шаха рафеш ех Вог а ИМетала, есееза- 
Иса, ргорНала, а :дое веса шеей, оь тегаш @1оИмеш {0 в*. ИЪ- 
ти соПе-{а». Эту кпигу лашеть Ненне То1у, написав ий статью: «ТНота- 
5103 #4 Гитуетьё де Герйк реп@аш 1а [еппезе де ШеНини», Си. Кеуце рН 1о- 
БорШ ие (го те апибе. УВ 483—500. имою орошюру «Лейбниц и его кор- 
респопденты до 1695 года». Казаиг. 1907. Стр. 6. 

?*) Ветпе РИЙозор пе. Тгоз6ше аппбе. УГ, 451. 

3) 11., 455. 

4) 1}.. 457. 


че, 


помощи другого '). Таковы въ общихъ чертахъ были глав- 
ныя мысли догматики Томазя. Въ остальныхь отдЪлахъ фи- 
лософлт онъ самъ признавалъ себя слабымъ. Онъ вритиче- 
ски отвосилея въ Гоббесу, Гасеепди и Декарту °), не любалъ 
схоластики— „рабыни Аристотеля п папъ“,  уввзываль 
на факты, подтвержлавийе, что въ угоду церкви уродовались 
мнфя Аристотеля. Все это не мфшало ему защищать учете 
о субстаншальныхь формахь, по крайней мЪрЪ въ отношения 
къ человЪку. 

Очевидно, что такимъ руковолителемъ, какъ Томаз, 
Лейоняцу приходилось особенно дорожить: Томазй быль сос- 
динительнымь звецомъ между повой и древней философтей, и 
увлекаясь одной, Лейбниць старался не зазывать хругсй. Не- 
удивительно, поэтому, что въ первой диссертаци ДЛейбпица 
на степень базкалавра *) обработава тема изъ области схо- 
ластики. 


Первая дис- Тема эта принадлежитт въ числу главнЪй- 
серташя пихъ вопросовъ философи. (Самый  затоловокт 
а сочинешя, въ которомъ она обработана Г15ри- 

индивидуа- 20 тосару$1са @е ритме шаги — пока- 

ци.  зывасть, что въ самомъ вачалЬ. своей философ- 
ской  дБятельности Лейбниць удивительнымъь  образомъ “) 
напалъ па мысль запяться проблемой индивидуалености, ко- 
торая потомъ легла въ основу его сойственной философской 
системы. Принято думать, что Лейбниц въ этомъ сочинения 
совершенно не быль самостоятеленъ, кавъ въ отвошенни вы- 
борь темы, такъ и въ отношения обработки его содержавя °}. 


Т®., 485—139. 

*) П., 495. 

3) Время защиты диесертащи опредфляется въ автобограрическом$ 
наброск: «1663, 30. Маф». баВх. В1оо. И. ВеЙаце, 53% 0 томт же ЕтИазевет Ка 
об @сг ГеЬт-Иаибхемт ет. 8. 3. Смотр. приложене Т. 

4) «Май Катп ез бое, 218 вшей теткмат@ ет даа Бехеенлел » 
по выражению Апетрас’а. 5. АпетБаеЪ. 7дг ЕиИскеипеврезо мене йог Те - 
тНизеНеп Мопайетевте. Оеззощ. 1884. 5. 12. 

5) Взгляды на первую лиссерталию Лейбница въ общемъ одпохарае - 
терны. Вотъ нисколько цитатъ изъ разпыхъ авторовз. 

АпеграеН: «Мавзеп ут васец, 1азз МеФиН2 Шег етёаен 2аг Егалеиов 


Ничего не говоря о содержав!и, можно олпако предполагать, 
что выборъ темы больше завис®лЪ отъ склонности Лейбница, 
чфмъ это кажется съ перваго взгляда. Проблему индивиду- 
альности  МЛейбниць могъ обсуждать  пезависимо ‘) отъ 
Томазя, вланаю котораго обывновенио всец$ло приписывают- 
ся главныя пдеи первой диссертоцш. ЛЪло въ томъ, что 
аломлзмъ, готорымъ  питересовалея Лейбниць,  скрываль 
эту проблему въ понзтн атома— обстоятелество, можеть быть, 
безсознательно обращавшее на себя ввимаше. По крайней 
рб виослФдетви Лейбницдь отождествляль понят!е моналы 
съ понятем® „жизненгаго атома“, ”) очевилно имФя въ виту, что 


етев акафеликейен Капиез еш (Шш майтееЛешИей уоп Тошаыиз серерепея ) 
Лнеш» Безтрейеф Ва, аш сете бееашке Фатхи аи». Та ет. 

Мега: «ТШыв @ззеаНон, уШен, НЕе а] асадепие Фзегыйлоно, уаз 
пеней {0 Буа «зреешен его 4410$» аз шой ав за охруеейон о 10 050- 
реа! орныюп, Цеатз 1е5бтопу 40 Ме ‘уоци“ ач ога ехеныуе Кпом ее оЁ 
вепо]авые [еахлши аа ме аз № Ша Чеметиу т палабос (Ват @атесися 
те 005»... «и спе оё №15 согоПале$ Ве 2445, Маф (Ие екзенсе о? оз 131006 
сегиа[, ехсерё \Шеу аге зп 604. ш (Весе {Несез уе сап зее Фе Фферпицаи оЁ 
615 16ег онИеборвеа! @рертев»л. Георги. Ето ал Гопоп. 1184. Р. 15. 

Ве]уег: «АЫ6 Венё Раф Веге8 бивгапег (Бел. Ва. Е $. 37 Е} ваа 
пецег@ тез апей бегал ГЕН. 2и В. 1У 4. РЬЙ. Бейг. у. ГейииА) @атапЁ 
лее езет, (аз [0101 иг Ма] пез Тьешаз пог битев @1е Ваекяевь 
ви! 11е серобетв Сееденъей Ъезбшшё уигЧе»... Шег БобуаеКотозевлх бег 
Бейли" зееп Мопа4ещенге 118 1695. Герай. 1555. 5. 10. 

В еп: «Мам Наф ебуаз 2 у1е1 Вашецз сешасве усп @1езет гос 
пиетбо(Певет Атбей». «Ле АтЬе, 156 1е зе его йе [05пао еее вебе Шен 
Ап ае; ме 1531 вапа ппретобоНеВ ›... Ор. еН., би 7. 

Кава: « Мейег 10 4ег Рго ет] аки” пон т Чег Везуе Ра Нгиие 4ег Зет 
156 тоен@ вп ое шеИег Сейаюке уоп 1611017 епаНер, 46 516 50136 посев 
Ъелербенелуеге стосвешеп №556». Ор. ©. 5. Смотр. также 5.5. 49—50. 

1) Отиосительную еамостоятельноеть Лейбница отмфчаеть каЕЪ судто 
салгь Тома. Въ предпеломи къ Фе рипиро та онъ говорить: 
«Р!ает6 босиззино Заусш бобЕЁтейо @п!11е1 то Гетри1 То атри- 
шепиы, 3 чио ев шоентим её Табизи аш, уали рег Вале ваше ултезсешеш а ис 
зейфет, ФЕЙсИИтиз П-Четаие ртоНх&зи$ сопбтоуетзИз рагеш, ежетсете». 
Все заввепть оть того, какъ понпыать слово: уШасий. Гефийез Юве а от 
Фе ргшецао ШЯЗУйНи, пегапзоесеВ, у. (. 6. Спйтачех. Вет. 1887. 5. 62. 

1) Замка къ одному изъ писезгь къ @е Усо14ет’у: «оп\апЫа ез\ ал- 
ноу яблок урозу, Афотоп рег ве соплей зец зе Шэши сотр1еив. Сие зе- 
ЧпЯбот е588 А\отон УНаЙе зеп Афюотити Варенз *=ле?.узьху» (. Ш, 224. 


Зв 2 


‘въ вопросЪ объ индивидуальности матер1а лизмъ тЪсно сопри- 
касастся съ его собственной системой. Для Лейбница этотъ 
вопросъ, поскольку онъ выразится въ первой диссертащи, 
могъь быть только дфломь другой обработки. Разсмотримъ 
ближе содержане работы. . 

Въ эпоху схоластики особенно интересовались отношен!- 
емъ души къ твлу. Различаются-ли другъ отъ друга, спрв- 
шивалось тогда, души людей уже до соединения ихъ съ т%- 
ломъ или съ начала вс онЪ совершенно похожи одна на дру- 
тую и лишь различ! въ тБлесной организащи образуеть ихъ 
яндивидувльность? Посл хдняго мята держались поклонниви 
Оомы Аввината, перваго—повлонпики Дунса Скота. Лейб- 
ницъ примываль къ скотистамъ. Таковъ зародышъ преду- 
становленной гармон!и въсочинен1и Лейбница 1). Самъ Лейбницъ 
формулировалъь свою задачу такъ: „мы будемъ трактовать 
о нЪфкоторомъ реальномъ и, какъ принято выражаться, 
физическомь принципи, который служатъ фундаментомъ 
формальной оснозы индивидуума, т. е. инливидуащи или 
численнаго различия вв умБ, и это въ особонности по 
отношею въ сотвореннымь субстанщальнымь  индивидуу- 
мамъ“ ?). При разборз вопроса возможны четыре миня: 
„принципомь индизилуащи полагается или вся существен- 
ность (1), или не вся. Невсю выражаетъ или отрицание (2) 
или нзчто положительное. Эго положительное есть или, физи- 
чески, ограничивающее сущность существованде (3) али, ме- 
та/ризически, ограничивающая видъ Наессефаз (4)“ 3). 

Лейбниць соглашается съ первымъ изъ этихъ мнЁнй “). 
Въ самомъ дВлЬ, что такое мателя и форма въ ихъ соеди- 
нени, кавъ не вся существенность сложнаго? *) Аргументоръ 
въ пользу перваго мн®=!я можно насчитать нзскольБо. 

„Что черезъь что есть, пишеть, напр., Лейбницъ, черезъ 
то оно есть единое по числу. Но всякая вещь существуетъ 


'), «Гео 28 О1ззета Ной Фе реше ло и у Вегаивс. у. бавтапег. 28. 

3) <. м, м 

81 Т., 18. 

*) «Ошие шуоши зпа $02 Еабье шатуаашг». №. 

5) Поэтому Лейбниць замфчаеть: роби®.. Фетпино Фобиз Бойз 
дат шафетве её Рогшале п тог. 1. 


ЕЙ = 


въ силу своей существенности.... Бблышая посылка доказы- 
вается твмъ, что единое сверхъ вещи ничего не прибавляетъ 
реальнаго“ *). 

Это —перзый аргументъ. Противь тЪхъ, кто думаетъ, 
что единое по числу происходить через свою существен- 
ность, но не всю, Лэ.йбницъ аргументируетъ иначе. 

„Ваковы принципы вещи въ общемь обще, таковы 
ея принципы въ частномъ частвые. Но цфлакомъ вся суще- 
ственность есть привципаь вещи облий въ общомъ... Ббльшая 
посылка съ вфроятностью доказывается по аналог!и..., тавъ 
какъ общие принципы вичЪмъ другимъ не отличаются отъ 
единичнаго, кавъ тёмъ, что а)сграгируются изъ многихъ 
схожихъ, единичныхъ фёктовт... 

„...ОЭщее и частное не различаются реально, слЪдо- 
вательно, имВютт одни и т же принципы. Итакь, цфликомъ 
вся существенность, которая есть пранципъ общности, будетъ 
принципомъ и частности“ *). 

Прочя доказательства могутъ служить образцомъ схола- 
стическихь топвостей. 

„Дана ли, говорить Лейбниць, безразличная *) природа 
въ СократЗ? Есля не лано никакой, то ясно, что природа 
Сократа индивихуализируеть сама себя; если же какая нибудь 
дана, то человф ческая прирола въ СократБ явится вм$стЪ и 
различествующей и нЪть... И воть тавимъ образомь ясно, 
что природа опредфлена въ себЪ черозъ самое себя, & не 
черезъ что-либо доблвочное“.*). 

Изъ приведенныхь аргументовъь видно, что глазныя 
мыели, которыми руБовохился Лейбницъ, оправхывая принятое 
имъ положене: „всякй инливидуумъ индивидуаленъ цловомъ 
всею своей существенностью“—были таковы: вещь и единое 


+) №. «То, что прибавляет», разъ оно—п%что реальное, еамо будетъ 
вещью», зам чаетъ Лейбиицъ. 1, 19. 

=) ЛЬ. 

3} Въ издан Чегбат@еа слово п егеп$ пропущено такь же, ЕзЕъ 
и дал\е, въ конц паратрафа слово рег, но эти слова веть въ издашях 
бивтапег”& (201623 П1вегбай он. . 8. 75) и Ег@шамита (5. 2). 

“; 6. [У. 19—20. Аргументовъ ш соштатшта ие приводимъ: оня, по 
мифя1ю самого Лейбница, рапса вппф её рагу? шотепи. 


И 


ЗЕ бы 


совпадают; обще припцивы аналогичны частнымъ, ибо пер- 
вые абстрагируются отъ посл$лнихь; общее и частное не 
различаются реальшо; природа вещи опред$ляется въ себ 
черезъ самое себл. Аристотелевсый харавтеръ этихъ мыслей 
очевидент. 1) 


Опроверне- За первымъ отвЪтомъ на вопросъ слЪдуютъ осталь- 
не раглич- ные. ТЖ, вто держится второго мнфн1я, утвержда- 
Е ютъ, что принципомъ индивидуащи сл$дуетъ счи- 
ципа инди- Тать отридаше. „Но, замфчаетъь Лейбницъ, они 
вилуаши. просмотр$ли, что природа можетъ индивидтализи- 
ровать самое себя. Имъ можно легко возразить: индивидуумъ 
отрицанйями порожлаетез (сопзвийит) изи вн ума, или въ 
умф. Если ихъ отвфть— посл днее. то опъ безполезент; еели 
первое, то какимъ образомъ положительное быте можетъ по- 
рождаться отрицательнымз? Вдобавокъ отрипаве ве можеть 
произвести индивилуальныхь акпиленц; затЪмт: всякое отри- 
паше есть отридаше чего нибудь положительнаго, иначе оно 
булеть отрицаыемъ только ва словахт“ 2). 

Третье мнфв!е считаеть пренципомъ индивилуз ци су- 
ществован!е и можеть быть толкуемо двояко: съ одной сто- 
роны „существоване есть ифкоторый реальвый модусъ, внут- 
ренне индивидуализирующий вещь, а раце ге! различный 
отъ ея сущноети“ *); съ другой сторовы „если сущеетвоваве 
различаетси отъ сущности только по оспованио разума, то 
это, говорить Лейбпиць, прекрасво совналаеть съ нашимъ 
мнфемъ, и кром® того выразжаеть, въ какомъ смысль сущ- 


') Вс$ эти мыели коренятея въ понят индивидузии, поегановка 
проблемы о которой, по мафию Нуррисона, возникла въ новое время ие 
безь посредства Аристотеля: «Га вое вукбобИсетие (ез доадхе фгаерез, 
оц сацзев, 1 сапве шайсиеПе, 1& свизе ГотшеПе. а саозе тойее 64 1а еалзе 
Ире, аур шибтойшЬ её ргоразб & стауегз 1а беоазНоце, в @кашеной @апз 
Гете Че 1а шаМеге, еб @е Па Югше. Пе сеМе абутаевоп шоше 66 пё 16 
то еще @е Рау ща Мон. 1676117 тбзооь 1е ргоБеще, еп сопралё е0пгё & 
РарвбтасИ он». М. Моптгивой. а рыНоворЫе 4е Ге1ьии. Рал15. 1860. Р. 25. 

=) в. ГУ. 21. Лейбниць принодитъь даже примрь: «БШ Иог по 104 - 
уиь Зостабеь её Ро. рушешиии оста з ег песано Работиз, в реле 
риш Р18боп1з пегаНо Босгайз, ег иИитг пешгоы аНиша поНбути её т 
(по 05513 рефеш в1збеге». 
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ность есть привципъ индивилуацти“ *). „Существоване и сущ- 
ность не могутъ быть раздЪлепы“, продолжасть Лейбниць ?), 
опровергая первое изъ этихъ толковав1й. „Сущность по отд - 
левши отъ существован!я есть или реальная вещь, или пичто. 
Если пичто, то ея или не было бы въ творев!и, а это—аб- 
сурдъ, или ова была бы неразличима отъ существован!я, что 
я и утверждаю. Если же она реальшая вещь, то опа была 
или вещью чисто возможной или вещью реализованной (Елз 
аси). Безъ сомнзн1я—первое, ибо пельзя быть реализованнымъ 
иначе, какъ черезь существовазе, которое мы однако пред- 
положили отдленнымт. Итакъ, если сущность есть нЪчто 
чисто возможное, то всф сущности суть первая матеря; вфдь 
дв чистыхъ возможности пе различаются, даже и по отно- 
шеню въ акту, тавкъ вакъ это отвошене, разъ оно дано 
для вещи въ возможности, не реально. Значитъ, если сущ- 
пости не различаются отъ матери, то изъ этого ел$луетъ, 
что одна только матер я есть в%что существенное (рагз с5зеп- 
4182115), и вещи пе различаются по виду, папримЪръ, сущ- 


- пость безсловестаго жпвотнаго отъ сущности человЪка; вЗль 


ни то, ни другое ве заключасть формы, которая есть прин- 
ципъ специфическаго различя, и двЪ чистыхъ возможности 
не различаются. Л если ты скажешь, зто онё различаются 
по своимъ отношенямъ къ Идеямъ, то отношеше не ревльно, 
ибо оно было бы акциденшей въ Бог$“ °). 

Что касается четвертаго мнфв!я о принцип лндивидуа- 
щи, то оно принадлежить Дунсу Скоту. „ИзвЪстно, пишетъ 
Лейбниць, что Скоть былъ крайнимъ реалистомъ, тавЪ Е&кЪ 
считаль, что общя повятя имфютъ истинную реальность виз 
ума.“ *) Скотъ думалъ, что формальное различе существуетъ 
до операщй интеллекта и что единичиня вещи происхолятъ 
не только изъ общихъ понятН, но и изъ чего-то еще. „Кавъ 
есть соотнотене между родомъ и видомъ, завлючаль Скотъ, 
таЕЪ есть соотношеве между видомъ и индивилуумомт. ВЪ 
силу этого, Езвъ тамъ есть специфичесвая разность, тавЪ 


1) №. 
з) 16. 22. 
3) №. 

4) 1., 23. 


здесь сесть разпость нндиви:упрующая“ '). Посл%лнюю Скотъ 
пазываль „матерей цБзаго“. „50, говориль онъ, есть фор- 
ма цтьлало, наприм?рь. челов ность, кавъ бы нЪфчто отвие- 
ченно. по отноше ю кт человзку, чему противуполагаетея 
матер!я пфлаго, такъ называемая НаессеЙаз, —и есть Форма 
части. разумная луша, которой тБло противуполагается, какъ 
матер!я части. Но это ничего пе значить, такъ какъ Наос- 
сс{аз, сели она—матермя цЁлаго, должна составлять съ чо- 
зовфчностью ифчто копкретное— челов ка. А та составила, 
этозо человЪка; птакъ, должна била быть лана другая истин- 
пая матер!я цфлаго, которая составила бы челорЪка вообще. 
Я умъ умалчираю, что эта Наессейаз есть больше форма, 
пбо опа, соединяеть и разлбляеть“ *)-. Неосновательность со- 
ображешй Скота Лейбниць видить главнымъ образомъ въ 
томь, что, ради объяспешя ппдивидуащи, опъ хотЁлъ создать 
н%что среднее между реальностью и разумомъ *), и что про- 
исхождеше ибхивилуальныхь авцидений оть НаессоНав не 
объяснимо; „тогда ЕЗБЪ Сь нашей точки зрфи1я, говорить 
Лейбница, это объяснить легко, потому что дапы отнотеня 
матер!н къ форыф, а пе отноше е вида къ Паессеваз“ “). 


ВЫ Свой трактать Лейбпиць заканчиваеть интерес- 
его ито-и, НЫми королларями: 


1. „Матерля отъ себя пыфетъ актъ, изъ котораго вытакаетъ 
единство. 


2. „Вообще заслуживасть одобрев1я взгляде, что матер1я 
и количество есть реально одно и то же. 


3. „Сущности вощей—какъ бы числа. 


— 


т. 
ТВ. 

°) «ТеЙийиг сошулииег бе0%0, цё шея имег геа1еш в таф10- 
п15 ипае епз зесбогез @16 Рогша11зае». П., 25. 

*› 1Ь., 26. Вотъ еше аргументы противъ Скота: 1. З1 сепиз её ат Гетесца 
алеит таНопе @зинецанат. поп Чат @1Иетенйа Ту паНа, Бей уетат 
Риз... 2. 91 поп зап ищустзаНа ат(е шешз орегайопет, поп дааг сотро- 
8110 ап шепыз орегаИопеш вх пшуегзаН её пу оате. Мон е5{ еп геа- 
Ив сошрозй, сшиз пой опа тепьга «ть теаНа. Бей уегош фргуиз... 3. 81 


поп 5" 131 пеёто Ро гша115, га НаесееМаз. бей усгош РгИз. П., 
24—25. 


4. „Сущиости вещей вФчны лишь постольку, поскольку 
онф въ Бог®. . 

5. „Возможна провицательность (репеёга&о) изм рен!й. 

6. „У человЪка только одна душа, въ возможности ва- 
ключающая души растительную и чувствующую“ '). 

Такова была первая дисеертащя Лейбница. Отифтимъ 
главнЪйпия изъ ея идей. 

Прежде всего бросаегся въ глаза основная мысль, что 
дЪйствительное существоване можеть быть призвано только 
за индивизуальными, суботантями *). Эта мысль пикогла не 
покилала Лейбница. Ея важность была отмфчена еще Якоби 
п Шеллингомь, который по вопросу объ ипдивидуаци ясно 
сознавалъ разницу между Лейбницемъ и Спинозой 3). Другая 
главная мысль диссертатщи не мене характерна для Лейб- 
ница: она выражаегь тоть взглядь, что общее, кавъ абстрах- 
пя, существуеть только въ умф. Изъ остальныхъ идей сл$- 
дуетъ упомянуть тезием короллартевъ: о понят матер, какъ 
чего-то имманентнаго силЪ (1), о вфчности вещей въ Бог% 
(4), о нризпанти въ человзкЪ только одной души (6). Ауэр- 
бахъ п Кассиреръ указывать еще на второй и трей те- 
зисы. Во второмъ Ауэрбахь валить вмяше ицей Декарта *), 
по поводу третьяго Вассиреръ хочогь отм®тить то обстоятель- 
ство, что проблемы числа и отпошэн!я чйсла ЕЪ предметамъ 
очень рапо интересовали Лейбница“). Гурвуэръ, издавиий 
первую диссертацию Лейбница ст пояснительнымь введенемъ, 


‘, Послёдий УИ-Й гкороллар!Й по ето незначительностя яе привбдимъ, 

‘) КаБия. Ор. с. 5. ь 

', Развивая мне, что наша индивидуальная природа должна нозпа- 
ватреоя кавъ соединен1е идеальнато и реальпаго, абсолютно дфятельнаго и 
абсолютно страдательнаго, Шечлипгф пиеалт. «П1езеп \ес ото Геи, ппй 
Шег 156 {ет РиоКЫ, о ег убп Зршоза ен зеве14её пп шй №т зозатитет- 
Ва0о6. Г; 196 оптбснов, Геи еп хи уетвеНет, оное а0г @1езеп Ралеё мой. 
рее 2 Нафеп. Тасо |2 егу1езеп, 0253 вет сапиез Зузбет уош Вести! 
Чег Пат оз Е аозсеВЕ ип@ ФагапР? хокбеККоВт». Ег. №. уоп Зее ига 
запилеНейе УетКе. ЕКизе АМПеЙипе. П ВЯ. ЗваИоата ола Апезите. 1857.5. 37. 

*) «Рен пи бтав@е Бейецёеё @1езе ТВезе Капт ейтаз ап@етез, а1з еп 
Кацемашьснеп За: аз \Уезеп @ез Кбгреге Ъезёещё 1 ег Аизаейнапо». 
Апеграсй. Ор. е.. 14. 

5) Сазыгег, Ор. сй., 189—490. 
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весьма справедливо полатаетъ, что уже въ ней ясно высказа- 
лось стремлевне Лейбвица примирять противоположные взгля- 
ды '). Для оковчательной характеристики диссертаци остает- 
ся только подчеркнуть зависимость Лейбница отъ Аристоте- 
ля. Встр$чаюнцеся въ сочинен!и термины „первая матертя“ 
И „вторая матер!я“ лаютъ на это полное право, не говоря уже о 
главной мысли работы вообще. Въ послЪднемтъ отношеви Лейб- 
ницъ, признававийй неотдфлимость сущности отъ наличнаго 
существован!я, по мнфвю н$которыхъ, безсозвательно зави- 
сЗлъ отъ Аристотеля выфстф съ реалистами и номинали- 
стами среднихъ вЪковъ 3), хотя съ другой стороны есть взглядъ, 
что Лейбницъ не пронадлежаль ни къ тому, ни въ другому 
направлению *). О близкой зависимости Лейбница стъ илей 
Аристотеля вЪ эту раннюю эпоху его философскаго развитя 
положительно говорить еще 6-й короллар, ва что обращаль 
вниман!е тотъ же Якоби *). Тавимъ образомъ аристотелевско- 


') битапег. шеи” ОзецаНоп Ое Решейуо тату а. 45. Гураузръ 
товоритъ также (1. 46.), что для Лейбиица было весьма типично «016 Ап з- 
зоне 4ег Маг ш Штег ЕтзсВетопе оп@ 1 гео Пуна онеп а15 5ИпеТе 
Ктеаиг, 215 еп@Ненез \Уезен»... Съ такимъ миф Шемъ ТГурауэра нельзя согла- 
ситьел. Учете о Бог было усвоено Лейбпицемъ, по выражению самого же 
Гурауора, изъ теолог!х (1.>, а указанный ваглядь на природу былъ обшимъ 
достоящемъ тсго времени. 

. *) Таково, напр., мифийе Ауэрбаха. Ор. е!., 14. 


*) Такъ думаеть М. Коптг/зкоп. Обсуждая положене ‹Ошпе шего 
зпа (оба епббые ШОУ Чоашг». Копит кор пишеть: «СеНе еп8  т’е% раз 
ппё 4114416, пие №сссё6, дц еп еВотз де Ги, ратНете ае 1а тба1и6 
её де ГРафзегае Нот. Гефлых п’еёЬ рав Ротайые. Сене еп п’евё раз, поп 
ПТиз, еп епогз 4е Ри и, тба1 6. ЪеЙлий п’е5ё рав Юбакёе. СеМе спи 
пе с0п815бе рав Фауотасе А пе умг 4апз Гезветее @’ип &те ап’ове 415 щеНон 
ригешецё уетБа]е. [е1Ь112 и’05 рав МоичпаН зе, ви вепв дизи аМаеНе @’ог- 
тане & себе ехргезои». Ор. с. Р. т. 27-28. 

*) Яксби притодить езФдуюиия, параллельвыя тевету УЕ королларя 
УФета изъ Аристотеля: „оф иёу убо блбоха Ясузоиде та фдоото;у 
тоутос хо та Рога паута СЁ. пе зроуйе И. 3. тр» иду обу Фогп- 
их\у ууу бъауху паз уе би пгойь (р ка ууу 25П апд 
уеуётеос рёхоь фдообс офодуою боги @таукоют & @падь то Гани 


астическое вшяв!е продолжало отражаться на Лейбниц, 


л й 1 
©х0 мотря на его интерееъ къ новой философии. 


не с 


Занят!я Изученю новой философти Лейбницъ особенно 
та могъ посвятить себя въ Тенз, куда онъ отправился, по- 
1енЪ. видимому, прежде всего ради Вейгеля, знаменитато 
тогда профессора математики. Тамъ, въ лВти!Й семестръ 1663 т., 
онъ слушаль также другихъ профессоровъ Фалькнера и Боз1уса 
по юриспруденщи и истори *). Сохранилось письмо Лейб- 
вица, писанное имъ въ кёчествВ студента въ Лейпцигь То- 
уазю 2-го сентября того же года. Изъ этого письма между 
прочимъ видно, что въ Тенз Лейбницъ слФдиль за новой фи- 
лософской литературой и старался ближе познакомиться съ 
Гоббесомъ. Говоря © только-что вышедшей диссертация 
В. Шротера 3), Лейбниць пишетъ: „Короляаруи (въ ней), ра- 
зумзется, касаются новой философии, и таковы, какими полна Анг- 
19; самъ, если неошибаюсь, Кенельмъ Дигби, которому посвя- 
щено... разсуждене, изложиль нЪчто подобное въ своемъ боль- 
шомъ сочиненш о безсмерти души. Въ остальномъ разсуж- 
ден!е дышетъ мавлавеллизмомъ... Наконецъ, всюду проглядываетъ 
живой Гоббесь или Гоббечанець. Ибо разъ онъ считаетъ 
пользу производительницей справедливаго, то сообразно съ 
той, будеть имЪть значеше все право въ цзломъ, 6у- 
детъ стоять и падать: когда онъ кому либо изъ государей 
дастъ абеолютную власть, то одно только подозрзе будетъ 
давать тому право на казнь. Наконець, тавъ какъ всякая 
справедливость исходить изъ гражданскаго закона, то всякое 
обязательство и необходимость сохранев!я союзовъ неизбоЪжно 
рушится между государствами. Я часто слышаль, какъ Ваше 
Превосходительство опровергали это у Гоббеса. Поэтому меня 
береть любопытство узнать отъ Вашего Превосходительства, 
о Гоббес%, если позволите, кто онъ, живЪ-ли еще, вашелъ-ли 


сЕ. вой. ИТ. 12. р. 104. ей. Тгепае\ень.». 0. Засоъу. Бе пейфийй эбафив Атй5- 
соеНев. ВогоНий. Г. 10—11. Шо берлипскому издан!ю Аристотеля эти текеты 
принадлежать страницам® 4158 к 434&. 

1) @иЪтаоег. Влобг. Т, 32. 

3) .епи8 ргнаа рагз 08 ВаМопе з1аг08, аЦега де Мое, ЦегМа ае 
Мы 8вло: дпаш рго тшоге сопвпефю, ргаем@е ее. МеПишга Пйввег. 0е 
Реше. шт. Него. у. баЪгапег., 33, примзч. 
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противника и им лъ ли людей, Боторые въ толковании есте- 
ственнаго права сд$лали бы по тонкости соотв тствующее, луч- 
шее или равное, если обратить внимане на ТОНКОСТЬ, 
извфетенъ одинъ только господинъ Пуффендорфъ, который 
однако, говорять, свои „Элементы юриспруденци“ почти п%- 
ликомъ взалъ изъ рукописной Эвклидовой этики нашего Вей- 
теля“ '). Это письмо Лейбница, зам чательное по свое» у тону ?), 
есть, кажется, самое раннее изъ дошелшихь до наст его пи- 
семъ. Въ немтъ сказывается симпат!я БЪ 9. Вейгелю, который 
имфль на Лейбница большое вляше. 9. Вейгель былъ вн- 


облалалъ педагогиче- 


занималась словопре- 
основани которыхъ 
полакна изучаться имманентная предметамъ, дЪЙствительная 
связь вещей. Между ТВМЪ, какъ видно изъ его книги: Апа- 
1уз15 АнзвуеНеса, ех ЕисНае тезбица, „благодаря такой связи 
м1ръ, какъ цфлое, представляетъ объективную систему, въ 
которой слЗдствя необходимо вытекаютъ изъ причинъ. И дфй- 
ствительность это — реальный силлогизмъ, имфющ быше 


=“ 
1) 6. 1, 7—8. 


слёдуя Ауэрбаху (Ор. с1., 15)—не 
вамфтиль профессоръ В. Серебрениковъ, чфыъ, В®роятно, объясняется 


Вейгеля, 
тогда кокъ это есть только сокращенте словъ «Уезта ЕхееПепиа», (бу. е- 


14273 О1взегыилюп Ое Риперю ша, Вегр. у. иНгапег. 35. Прямч.). 
85 \. Такимъ образомъ у 
проф. Серебреникова получается ложное предетавлене, что о философи 
Гоббеса Лейбнипь слышалз отъ Вейгеля. Проф. В. Серебреииковт. Лейбница, 
и его учен о душф человфка. С.-Петербурге. 1908. Стр. 43—44. 

3) Въ одномъ изъ своихь позднёйшихх сочиненй, говоря о воотноше. 
т чиеель и сущностей, Вейтель даже повторяет выраженя 3- 
Лейбиица, 
‚› Шоо дам риваг У то ЗарепНогев: веШееф, Еззенназ 
(ие ее тегам ПпИатот) еззе зёсиё Мнтегоз». ЕгВага1 УЧетеШ.... РиПоворЬ а, 


‚ рег эшешаз ЗаепИав сопбпоза, пог- 
уегвае агИв шуепета: ргпиа матта сошр1есепз, Зепае. 1693. Ргойгошив, 16. 
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а ит Та- 
ли мы его или нЪтъ“ '). 

ъ того, мыслимъ и Г 
невависиии о « ре быть воспроизведена дедуктивиимъ = 
ьая сист первыхъ основав1й. Вотъ почему возможно м > 
темЪ, изъ Эвклида съ метолой Аристотеля; Слфдуя первому, 


тать методу ЕЪ-ЯевыМЪ ип _простымь элементамъ, сл$луя 
сведемъ г ъ выводить изъ этихъ олементовъь реальныя 
второму 


Вейгелю. 
алача науки, по 
вое" Отсюда” оно». что 8 ные объ-р 
лоты всего доказательство. Оно м 599 
9 ее заключаеть въ себЪ три рода т. 
е а д Я. п 
; неооходимыл, про - ы 
но неизызнныя и - мета- 
абсолют ожно, напр., вкоторыя положен я теолог, мет 
торымъ невозм ы =. ЛОТИЕИ и этики 3); во вторыхь, положешя, 
математики, Е природы: 
О ыы условно, въ вилулишь“обычнато а 
я принцишально ве исключают возможно ики и Меди- 
м а тавовы нёкоторыя изъ положений физ ановленныя 
а. трет родъ положен ‘есть положеня, установ: 
м! альныя “). 
между прочимъ мор : вто 
т: м: ке ОН принципы с И 
Въ реальпомъ и причинномъ опредфлеви, а Я 
г Ем: . . 
ь посредство гай о и ехремепйа, а затвытъ 


р д Ы 


5 
устанавливаются только разумомъ | 


} ь ченемъ 
Таковы основы мровоззрьня Вейгеля ‘). Съ те 


Ве сталь 
времени математический элементъ все боле и бол 


оли». 
) Е. Спекторекй. «Проблема сощальной физики въ зе ч и 
"1910 Стр. 504—505. Приводимъ оттуда же Е з ря мя 
ть изъ Апа!уз8 АьоеНеа (Телае. а ет 
тв а ВУНо1вт о т $ 
: отр!ехо сопаезо сотреха : Мат оао 
ыы т ты Иа саоза буНорзто гея зезрег соваегеф, е 
слозата 
. о еорцаще». 10 $У110918- 
ны т спи Ат1збоф@е позбго, писаль ны 
шт поп ‘ап ГогтаН ег её поболее, ве@ ргаерииа . Е. Спектор- 
ети, спуиз отпез фегтии.... п гегош пафига гоуега сопаегеп(». Е. 
° 


ееЙь Ор. с1ё., 506. Прим. 1. 
3) 1®., 507—508. 
4) 1Ъ., 508. 
8) Ц., 509. ни 
к В Е" основахъ Вейгель давалъ иедурную для нь 
клаесифиЕвщю наукъ. «Первая к самая укиверсальная Л 


2 


в, Е. — 


преобладать въ его философии '). Истор1я науки не знаетъ ва 
Пейгелемъ особенных заслугъ въ спецальной области мате- 
матики, но, кажется, для Лейбница не безполезно было то 
время, которое онъ провелъ, слушая ее у Вейгеля 3). Во вся- 
комъ случа, вернувшись изъ Шены, Лейбниць могъ знатъ 
кое-что даже по механик и астроном и. 


метафизика, которой дается Аристотелево опредёлеше науки о сущемт, какъ 
таковомъ. Съ нею тфенымин узами, какъ ея сестра, связана ариеметика, 
наука о существах, поскольку они являются числами. Это — наибол%е уни- 
версальныя иауви. основа другихъ наугъ... дто— первая философ1я, первая 
группа наукъ. Вторую групну наукъ образуеть математическая филосо- 
ф!я или геометр!я, наука о проетранетв$, о лишяхъ, нлоскостяхъ и тфлахъ, 
воторымъ Вейгель, какъ и Платопъ, отводить мЪето «но серединф» мехду 
чнетыми идеями и чувственными предметами. Этими двумя группами ис- 
черпываетея философля непедвяжнато, неизм®ипаго... Слфлуеть философ 
подвижнаго... Вейгель дфлить ее на физическую и моральную». [®., 515—516. 
Кз физической философ Вейгель относить учен!е о матери и антрополог. 
«Общая моральная филовоф/я—это этика. Надъ физичеекииъ м!ромъ чело- 
взка, поллежащимъ антропологическому изучено, возвышается моральный 
м\ръ нравственно должнаго. Мръ этотъ иизучается этикою, наукою деонто- 
логическою, нормативною. Она разсматриваеть челов ка абсолютно, какъ 
гражданское существо вообще. По аналоги еъ метафивикою ее можно на- 
звать метаполитикою. Спенальная моральная философ1я, или политика, 
занимается человфкомъ въ опредзлениой коикретной общественной обета- 
новЕф. Она связана еъ опытом», 1., 519—520. 0 мгровоззрён!к Вейгеля смотри 
также у КаБИ2”а. (Ор. с1,, 10—11.), гдё между прочимъ сказано: «Те Уогалззе(- 
210 @1езег вуфетаИзелеп @Нейегопе @ег У взепзсва еп пп@ ег Рогаегиой 
Чег деда киу-вуПорзЫзенен Метойе ЪШ4её зай Ъер еее] @е Аппавше 
етег 1021зсВ-та Мета яенен Э1тоКтиг дез Ошуегзтз, 


1, Названная выше книга РиПоворша Мапешайеса 1693 г. начинается, 
напримёръ, прямо съ опредёлен!я математики, воторая есть «Зчепиа 4е 
Опаписе гегот ЯпИагош, Агёе сотрицаи@ 1, её Ргойепый езм ца раг ев 
пара, её а изош @ехге аррИсапа! роЙепз». (Ргойгоиз, р. 1). Раземот- 
р%въ затФмъ вопросъ о принцинахь количества и спое0б% позпаня посл л- 
пихъ, Вейгель въ этомъ сочинен{и переходить ЕЪ математичеекому дохаза- 
тельетву быт!я Божа, трактуетъ ариеметику съ алгеброй въ качествф 5а- 
репа Шуша, и заканчнваеть изложеше второй части спещально геомет- 
р1ей и учещемъ о движении. 


*) бпьг, Вост. 1, 32. 
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Диссерта- Занятя въ Тен отвлекли Лейбница отъ обычной 
щя ва Сте- изни. Съ тВмЪ ббльшимъ рвешемъ предался онт., 
пе по возвращен!и въ Лейпцигъ, университетской ра- 
вн ководствомъ профессоровъ Шахера и ШВвенден- 
я 5 ит спещально занался юриспруденщей и, благо- 
ре вов съ однимъ ассесоромъ надворнаго суда, восполь- 
ре. р чаемъ правтически изучать право путемъ чтеня 
В еоолавжвайя ршенй ?) — обстоятельство, въ силу кото- 
Его дат основательно овладфлъь нзмецкимъ языкомъ поме 
но и устно. Въ конц 1664 года Лейбницъ ит у З 
юридическую диссертацию на степень ати Ее к. р 
философскихь вопросовъ, выбранныхЪ изъ пала). тр са 
чинене, кав’ь а ИВЪ самвго его заглавня р 
съ Филосодлей. 
ре въ немъ развиваетъь мысль 0 оо 
мости философии для юраспруденцаи.... ры ре тк 
дене, говоритъ Лейбницъ, будетъ полезно и : ы у сы 
мающихся правомъ: 090 уменышитЪ иХхЪ вре г р а ю 
философии, котда они увидать, что многя м} в. им х 
безъ ея руководства представляютъ запутанный Л ыы мы 
Изложене вниги разллено на семнадцать вопрос о а 
главъ. Ходъ мысли въ ней—отъ общахго БЪ р ии нь 
н1е касается логики, математики, физики кин д ва 
поллентно-ли, спрашиваеть ВЪ первой и == р , и 
опредзленное предложене общему? НеопредБленво 
о _ 
ы : . . ` 
ь о. В1орг. И. ВеПасе, 55: «Иа 250 таипте ш ры ея 
щита репегафаш», замфчаеть к 98 ны есь и са 
: ‘о словамъ Лейбниць и тутъ « 
в. новой философ, Т. 1. Переводъ Н. И. Полилова. 
- З 5 г. Стр. 45. : 
у о м диесертащи: Опоё Пепз фепе уса рр 
Опаевыовим риНовор саги ех роте соПесфагат 9083 Пе ны ы 
Ти ов Асайепа Шарыепя! рабо 1041410 сепзигаецие ехрот Е 
Сонетейтз бийтенимв репой тв 1 р3160313 её тевроп4епв Уомаппез а 
Мепие] Тов... Аа ет 3 ШФесешг1з Аппо мосижму. а я ; ги 
сертащи смотри зам тку свёмого Лейбнида. бовг. В1о5г. и, у В па. 
излаши Оёеп?а она иметь лишь нфекольЕко иное ваглане 
лена безъ королларевъ- 
4) 0. ГУ, ратв Ш, 68. 
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| словеснаго обозначеня, и чтобы 
‚вопросъ, нужно различать въ неопредф- 

ленпомъ предложен формальную и матертальную ст 
т. е. тб, что безусловно и есть въ себф, и тб, что не В 
въ силу даннаго солержаншя. Предложене,  еопред® ленное 
рег зе, отличается отъ общаго и частпаго, какъ ролъ ”. 
видовъ '). Вторая глава касается одного к на —. 
торыя примфняются въ спорахъ 7); третья доказываетл = 
можность примЗненя математики къ праву по вопрос ро 
ного изъ законовъ Содона: „если кто конаоть яму = * 
гилу, то долженъ отойти отъ сосфднихь владфнЙ ато к. 
во, насколько она простираетея въ глубину 3)“. Осн 4 
я этого закона должны быть, по мнфню Лейбнипа чит, 
Зы 3. и статики. Затёмъ слёдуеть пи и 

прашиваетт: могутъ-ли зан $) 

заразъ одно м$сто? *) а пятая, ей ВЪ ды ры 
м тах движеня °), спрашивая, ел: Я 

е въ небф и, слловательно, въ мшф, под 
лЬвая стороны? Съ шестой главы по т т 
. десятую разбира- 
Е о р И 

© достоинств частей 

животныхъ ‘), 0 томъ, способвы-ли безсловесны я 
ЕЪ пониманию права и обиды 5), о я пдравдвжевтихь пана з); 


Е. Ч 


1) 10., 71. 
г) з 
в” на РЫЙоворнов сапоп: Ата иситий ргораНо, аш 
&1а1еге сп Е 7 
реовабонещь ть 6. ш Него Шо роззе, (ио орропетз Чепеаит аа 
#) 1Ь., 73. 
4) 11., 74. 
5) ...4е аш из, замфчаеть Лейб р 
ехрИеа.... 1. 75.° уиць, Ауфбойез 1. 2, @е Соео с. 2... 
.) 1. 76. Напр., п ш АИмобоме.. Ассезябопе... 
- Е р мт 88%, Аг1вфобеет сот] ргаетраиш деи аяе 
-› 79. «из ЕНиг, говоритъ между прочим Лепб: ры. 
ев пизт буадоубаь, 16. 80. У пр Лейбанцъ, №гийв поп 


9 Г 8. 
) Гь., 29. Различаетел ав п р ты 
: р абпта]е, ро тит, п РаЦУпт пи 
Ито, ргитаетит, зесппагит, Г ‚йе 


В! = 


ЕЪ ДИБИМЪ ЖИВОТНЫМЪ ПЧелт, голубей и па- 
злиновъ *); наконеце, © гиппоцентаврахь 3). Въ одиннадцатой 
глав» Лейбниць товоритт, что смЪфлость новаго времени 
очень велика: отрипають даже тожественность общей сущ- 
ности у всЪхЪ людей *). Съ двфнадцалой главы начипается 
травтоване метафизическихь темъ. Главное въ метафизик — 
это соображеше о самой основ существъ: могутъ-ли быть 
хва протяворЪ чивыхъ повятя заразъ ложными, или быте и 
небыме допускають среднее. Бъ этой глав дфло илеть о 
совдиневи существа съ несуществомт *). Далве (ьъ главахъ 
13—15) Лейбницъ разсматриваетъ единен1е существа съ суще- 
ствомъ, которое есть или совершенное или несовершенное тоже- 
ство и мыслится или отрывочно, кавъ двЪ наличныхь вещи, 
или какъ цфлое, въ вид% вытекающаго изъ нихъ результата °). 
Если отрывочно, то ныфется реальное присутств!е, & въ прав 
есть вопросъ, можетъ-ли, напр., спянуй считаться дзйстви- 
тельно присутствующимь? °); если кавъ цЪлое, то метафи- 
зическя понят!я пфлаго и части также различаются въ прав °). 
Спецщальная часть метафизиви права (главы 16—17) разсмат- 
риваетъ отношеня. „Основане отношенмя есть т0, въ силу 
чего оно находиться въ субтект®; причина основавйя (га о 
{апаала!), есть то, въ силу чего оно вволится. Но отношенте, 
основаше котораго есть субстанщя, приеутствуеть въ ней 
непосредственно; отношеше едва нуждается въ причин ос- 
нованя, если его осповане не есть количество“ ‘). Поэтому 


о принадлежности 


иск о 


1) 1.. 80. 
2) 0 поелфднихь Лейбниць ставить два вопроса — историчееый и фи- 


лософей: были ли опи въ дфйствительности и возможны-ли они? №, 82 

8) «. пегаге еНаш ви@гат, еввеп ат отп Пошйифов сотшалет 
сап@ет е55е». Ъ., 53. 

1) №, 54. Соображеня о протнворзчивоети Лейбниць особенно стё- 
рается выяснить на извфетномь софизм8 о Протагор и Эватлф. №., 84—85. 

5) П.., 86 Относительно тожествеяносги Лейбнипъ спрашяваеть, про- 
исходить ли она отъ ‘устойчивости формъ или отъ длительнаго пребывая 
матертальныхъ частицъ, п перечцеляеть разные ея виды. 

°) №, 54. 

т) №., 38. 

в ТЬ., 91. 


послёднимъ вопросомъ сочинен!я (глава 17) является вопросъ, 
можетъ-ли какое нибудь отношене быть обоеновано на отно- 
шени же. Въ подобныхъь мысляхъ чувствуется какъ бы пер- 
вый намекл. на законъ достаточнаго основавя. 

Лиссертац!я богата философскими мыслями и, не смот- 
ря на отрывочность изложен1я, представляеть изъ себя нЪч- 
то стройное '). Кабитць говорить, что въ ней нфть еще 
признаковъ влян1я атомистики, хотя зам тны слфлы вмяншя 
Вейгеля *). Можно также найти въ ней слЗды чтеня Аристо- 
теля, Гассенди, Платона 3) и Гоббеса “). 

Продолжен!емъ второй диссерташи слфдуетъь считать 
непосредственно за ней написанное и тоже публично обсуж- 
давшееся сочинене Лейбница объ усломяхъ въ прав. Въ 


*) Королла дисертащ!н не связаны съ ея еолержашемтъ. Одинз изъ 
нихь относится къ метафизике, другой къ физик; трей не иуфетъ зна- 
чен!я. Вотъ первые два: «1. Епв гай ша]е ЧейиИтг, 900 пее 816 пес е5че 
роз. 2. Узепот поп Чаг, реофафат Ягийфег попдош Ув». 

3) Кари, Ор. с16., 50. 

3) На Аристотеля Лейбниц сеыластся между прочимъ по иоводу 
утвержден!я Скота объ измфнеши въ живыхъ т#лах заразъ и формы, и 
матер. Такое утверждене противорёчило Аристотелю. Р. ГУ, рагз ИТ, рр. 
86—87. На Гассенди и Платона сеылен на стр. 76, 84, 86 и 35. 16. 

“) Что касветея Гоббеса, то о немъ Лейбниць между прочимъ вепо- 
минаетъ, рёшая вопросъ о разумности животныхъ. «Ех РАЧозорав Уего Р. 
Саззет4ия Ут Ше шиив сециарее Ирёсиго зао обзесиндаззе. 18 еп 
Бгов гаНопеш @е@Н, 410 апишашт габопмет ех Абопих сотцехегеф, Ч1аз 
ейаш ш ЪгоИв соПосара&. Сьт8Иалиа уего 31 гаЧопет зпаш Бгоыв сотшо= 
ев, 90а геЙдоот 8 8@ сиепдат вплиае питона ЦЕеш, поп у14е0. Сеге 
аепиваиит8 а1а3 уг, ГА. Норы из, Чат пи Риузенз еззе биде, геПо1юпет 
Теге рег@л, пес Чп6Цая ПБго де Ношше ргоНбег, апйпам позёгаш сог- 
рогват ез3е ас впа пабпга шогыеш: шгаш уего а6 ошороепыа БЕГ 1п- 
шо меш аб ога, ап усго ПмегИога репоз я, репев Ма]езьеш Ш 
ВериЪИса ее1Чепа! ]о5 еззе. Опаге зиитореге зуегзапаа Ша зещеныа, дпоё 
гаНопз уезила фащии т Зошше <]аг1з аррагеап\, поп еппи 36 вибзсап- 
ИзШег, зед 1пьепв1опе зо ат а фгоцИ5 41 егетиз». 1Ъ., 50. Эти разыыншлен!я надъ 
сочиненями Гоббеса могутъ дополнять т% замфтви о немъ, которыя на- 
шель Кабитцъ въ Королевской гаиковерской библ1отек$ на поляхгь принвд- 
лежавшихъ Лейбницу работь Якова Томачя и Д. Сталя; (Изданя 1655 и 
1661 г.г.). Нужно только пожалфть, что названныя замфткн не имфютъь 
точной хропологической даты. (КафИя. Ор. е!., 11. Прим%ч. 2). 


о 

вомъ изхани оно состояло изъ двухъ частей, но впо- 
О дстьЯи принало тотъ видъ, какой иметь теперь въ изда- 
С 


ив Дютана '). Такъ какъ передЪлывая работу, Лейбниць не 
особенпо измЪвиль общий ходъ ея основпыхъ к то, въ 
параллель 50 второй диссертащи, можо дать зд сь, у) Дю- 
тану резюме труда и его образчик, Боторый, можеть быть, 
быль ваписапъ поль вмаящемъ Вейгеля. Лейбвиць предлага- 
еть десять главъ. Въ начал ихъ онъ обыкновенно номфща- 
етъ опредЪлел1я, а затЪуъ ВЪ видъ ОВЕН приво атъ раз- 
ные выводы. Первыя дВЪ главы раззираютъ условныя прел- 
зожев!я въ цфломь и по существу, обсуждая вопросы ВЪ 
род%, напр., того, что „услове ничего не полагает , и 
травтуя о понятахъ природы п дЪйствя. Третья слава гово- 
рить объ общей формальной сторон условныхь предложе- 
и: й—союзахъ п связкЪ. Съ четвертой главы идетъ 003оръ 
частей условныхь предложений. Лейбниць хочетъ раземотр®ть 
Бакъ услов!е, такъ и то, что обусловлено, прежде всего эбсолютно, 
въ зависимости отъ толковавя встречающихся въ. пихь 0б- 
щихъ понят и термивовь (главы 1\ и У), при чемъ авторъ 
не упускаеть случая помфстить теорему о столкновении тВль. 
„Эта теорема, говорить „Тейбницз, иметь большое зпачене 
п древвими юристами выводиаась изт сахаго права природы... 
Пусть дано тзло А, на которое въ то-же время однооэраз- 
я НЫМЬ двоженемъ стремятся два тзла Ви С, одно по лини 
ВА, другое по лаши СА. Разсфчемъ пополамъ уголь ВАС 
прямою АП, обратной двумъ двигающимся В вС и про- 
должимь лиш ВА до точки Е и СА по точки Г. Я гово- 
рю, что т$л0 Л пойдеть по лан АО. ВЪфдь когда толчокъ 
пойдеть по продолжению ли, то и лаши толчковъ будутъ 
продолжены АЕ, АЕ. Звачить, если бы быль толчок ОТЪ 
одного только В, то продолжилась бы ливня АЕ, & если бы отЪ 
одного только С, то— линз АЕ. При встр$чЪ же того и дру- 
того тЪла, они, конечно, не будутъ въ пово$, ибо есть тол- 
чокъ, и толчокъ мвогаго въ одну и ту же, ве противонолож- 


т) Первая часть еочиненя вышла 24 полу, вторая—17 августа 1665 
года. Квкъ единое цёлое 06% части были изданы въ 1667 году. Дютанъ 
дветъ перепечатку ст изданйя 1672 года. Е 1 

2) Пибе сош @1е0, 51 а5шиз уоаь ВаБеф аЙаз, подпе эго @тесфе; 
педце пето азнини уоате“, 0. 1, ратё ТИ, 97. 
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ную сторону; и однако не будеть движен!я сталкивающихся 
тфлъ ио продолженио ни той, ни другой лиши, такъ кавъ 
хотя ТолчоЕъ тВлъ сдВлаетея общимъ, но нЪть причипы, по- 
чему бы тЪла двигались въ олну сторону лучше, чЪыь въ 
другую: вфдь ничего нЪфтъ безъ причины. Еще менЪе опи 
будуть двигаться вы$стЪ по той и другой лиши, такъ кавъ 
ничто не можетъ быть заразъ во многихъ м%стахъ, и двия:е- 
ше не будетъ идти по какой нибудь лии, лежащей меж гу 
АЕ и АР, кромВ АО, потому, что вс проя линш склоня- 
ютея въ одной изъ этихь двухъ, тогда какъ однако не было 
причины склонен1я. Между тёмъ одна только АГ даетъ скло- 
нее, равное къ обфимтъ литаямъ, то есть равные углы, ибо по 
построейю разсЪкаетъ пополамъ уголь ЕАЕ. Зпачить, по 
одяой только АШ происходить движене, что и требовалось 
доказать. Приложимъ теперь это къ юридической области. 
Два сталкивающихся т$ла суть подобе движен! ВА и СА... на 
это похоже сл$доватйе тверхой массы въ прав и абсолютно 
большей части вещи, т.е, всей, когда он& ничего другого не 
встр$частъ“. ') Раземотрвъ условность и разъяснаюция ее 
обстоятельства, Лейбниць разбираеть затфмъ услове п то, 
что обусловлено, по отношение къ форм и матери частей 
условнаго предложея (тлавы УХ). Форма заключается 
въ количеств® и качеств; матершо частей условныхъ пред- 
ложен!И составляютъ личности в вещи, которыя вволать м$- 
сто и время. Въ десятой, заключительной глав Лейбницъ 
обсуждаетъь осуществлене всего условнаго предложена, но- 
свольку это осуществлее есть право. Изложенное сочинеше 
также обнаруживаетъ випмательное отношене къ Аристотелю 
и Гоббесу. *) Инвтересенъ въ немъ фактъ формулировки #з- 
въетнаго положення Лейбница: о ащем & сте самза. 


*) 1Ь. 417—118. На чалематическ олементь въ эхомь сочинеши 
обращать вниман!е также Г. А1епогу: 0е ште ари{ Бейльиии. Вис ов]ае. 
1599. Р. р. 39—44. По ето мифы!ю, тутъ сказалось подражазле Слицоз®, гео- 
метрически изложившаго труды Декарта. Вимяне Вейгеля можно видёть 
ТУгЪ п0 тегу, что апалогичиое по духу р5ёшеме вопроса не безт. вщяня 
Вейгеля мы только-что имфли въ Зресииен ОпасзНопизт по поводу захона 
Солона. 

2) 1Ь. 0бъ Аристотелв р. 93; изъ сочиненй Гоббееа упоминаетен килга 
Ое согроте. Р. р. 94 и 115. 

*) Эта фраза не можегт считаться въ сочниеши случайнымь 0б0то- 
томъ чи. Опа представляет больше чЪль памекъ на Гех та 10т!8 за беен- 
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мне. 95 .. 
Коньек- Одновремепио съ этпми юридическими тру- 
тура дами Лейбииць продолжать углублять пр1обр$- 
нь парацен- тевшыя въ Тен познашя по математик и инте- 
р м ресоваться аломистикой. Онъ самостоятельно нё- 


чинаеть изучать рялы чисель и приходить къ открыто в%- 
сколькихъ теоремъ по теорйи соедикен!й. Эти теоремы онъ, сл- 
дуя методу Вейгеля, прилагаеть къ одной изъ областей 
философи— логик. Такныъ образомъ еще въ 1665 году”) вы- 
рабатлывается сочивене, которое въ слЗдующую весну „Тейб- 
ницъ защищаеть рго 1160, на право занимать мФсто въ фа- 
культетв. И воть, можеть быть, го время приготовления этого 
сочинен1я къ печати, Лейбниць, видимо, звинтересовывается 
парадонсомъ Анаксагора, что свфгъ черенъ. Опъ пытается 
доказать этотъ паралокеь съ точви зрЗНи атомистической 
теоми и сообщаеть результаты свопхъ соображен! Якову 
Томазусу. который находить ихъ до такой степени любо- 
пытными, что просить Лейбница прислать ихъ ему въ изло- 
жеши. Эта коньектура къ паралоксу Аваксатора сохрани- 
лась 2). Предноложимт, говорить Лейбнице, что вся 
цвфть есть отпечатокт въ чувствующемъ анцаратВ куче. 
не качество въ вощахь, а вывшнее нанмепоране или, кавъ 
воветъ Гоббесъ, фантаема. Тогда, если мы не чувствуем, 
то у нась нфть и ошущевя цвфта. Между т6мъ чернота 
не столько цьфтт, сколько отеутстве пебта, т. е. мы гово- 
рим+т, что видимъ черное, когла не видимъ пичего. Отсюда 
слфдуетъ, что все темное—черко само по себЪ, и, значитт, 
снЪгъ черенъ. Лнаксагоръ, желая, чтобы парадокст быль уди- 
вительн%е, примфниль его къ тому, что считается всего 65- 
л%е. Приведенному довазательству Лейбяиц» старается дать 


Ч, Подробное излокене Пе сопло физ смотр. в» конц вклиги: прило- 
жеше 11-е. 

1) Свидфтельетво Лейбница 1691 г. «ИеНиз аь Ашоге затон м- 
уепе аппо 1665 сошровиз»... С. 1У, 103. 

2) «Сощесита сиг Ацахарогаз шуеш шагам Ч1еего роблаззе узЧедат 
реенЫ ас. Твотшачю 1п зоНефа пса 0. 16. Рефк. 1666». С. 15. 

3) Въ подлиниие: Паруса па веззоутим. Г. 
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подробное атомистическое объяснен1е. ЦвЁтъь есть ничто 
иное, какъ отпечатокх въ глазу. Этотъ отпечатокл, проиехо- 
дить оть евётлыхъь атомовъ, брошенных евфтлымъ ТОЬ 
вь освфщаемое темное и оттуда отраженныхь въ гдазь а 
изъ оптики извфстны три начала: огопь, атомы вотораго ‚ 
рамплальпы"), вода, которая въ разрфженномъ состоящи превра- 
щается въ возлухъ и атомы Боторой круглы, и земля, атомы 
которой кубичны. Огопь есть припциоь свфта, вода —че но 
ты, земля—цвЪта. Такъ вакъ огопь и свжть матертально й - 
и 10 же, и вмЪстф съ тЬмъ кубачесюе атомы могу ть ‚и 
наться, не оставляя пустого пространства, то они могутъ 
служить причиной, почему атомы огня, т. е. цвета, от - м 
ются. Но между сферическими атомами, при ихъ Н-.— 
много бываетъ пустого‘ иространства, и ови не допускають 
отражея ”), т. е. не дають цвфта, почему и служатъ при- 
чиной черноты. Если принять, что сыфгь есть Ей 
вода, то ясно, что онъ черенъ. р 

'Такъ подъ вляшемь Магненуса и Гассенди ) прим ня- 
етъ Лейбвицъ начала атоместиви. Доказательство идетъ, какъи 
въ нредыдущихъ сочинетяхъ, от общаго въ частному: оно овно- 
вапо па гипотезах. Ле1бницъ припималь подобныя, гапотезн 
—10 крайней мфрЪ, поскольку онЪ касались самыхъ оевовъ 
атомистики— не только во время писания БоНЬектуры, но и 
поздн$е, когда издавалт, диссертацио рго 1060 въ ви $ 
трактата Ое аге сот паха. к 


Третья дис- Эта, третья по счету, оффищальная диссертация 
сортащия павывалась „Ариеметическое разсуждене о соеди- 
о нае фе въ вачествЪ отрывка, сочинене 
в, 30. ЦВлЬноСти и съэтой точки зря мо- 
жетъ выть раземотрЬно самостоятельно т мъ боле, что въ немъ 
вполнф законченнымъ образомъ была выражена, весьма важная 
труппа, идей, явившаяся у Лейбница подъ вфавемь изучения но- 
вой философ!я. Работа завлючала въ соб% предислове, радъ оп- 


*) «Аюии... ругам@ез, замбчаеть Лейбниць, завё ШЕЯ 
: ши. . : . , вари; } 
Ъепё ут Фой1епа1 еёс., апае зипё 10113 ргорнаь. Г. и 1 
2) «и опт и1ЬП 05686, релейгаце роз, апяа к 
еЁ1 » 
3) Карие, Ор. сн., 51—53. ;.. реа 
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редёлен!й, одну проблему и королларйи *). Въ предислов!и выска- 
заяы основныя идеи. Лейбпицу важется, что метафизика должна 
трактоваль, какъ о существахь, такъ и о ихь состояшяхъ, & 
состоянйя бываютъ или абсолютными—и тогда называются ка- 
чествами, или респективными—и тогда называются количе- 
ствами, т.е. отношенями; нанр., вещи въея части или вещи 
въ вещи. Всякое отношене, говорить далфе Лейбницъ 
ееть въ свою очередь или единство, или соотвЪтственность. Въ 
единств различаютъ части. Если послфде!я берутся вмфстЪ 
съ единствомъ, то получается цфлое. Это происходить 
всявйЙ разъ, когда многое въ его совокупности мы пола- 
гаемъ единымъ. И ясно, что единое есть то, что мыслится 
въ одномъ автЪ разума или заразъ. Такъ, напр., въ смут- 
номъь мышлеши мы часто обнимаемъ сколь угодно большое 
чиело ). Изъ этихь положеюмй Лейбниць путемъ повтор- 
ной абстракщи образуеть поняше числа: „абстрактное 
отъ елинаго есть единичность, & само цЪлое абстрактное 
отъ единичностей, или цлоетность, называется числомъ“ 3), 
Схоластики, замфчаеть МЛейбницъ, лумали ошибочно, что 
число происходить отъ одного только безпрерывнаго дзле- 
я и не можетъ быть прилатаемо къ безтВ лесному; чиело есть 
кавъ бы безтфлесная фигура, происшедшая изъ соедипевя 
какихь угодно вещей, вапр., Бога, ангеловъ, челов$ка, дви- 
женя, которыхъ вмфстВ четыре; а разъ оно отличается та- 


1) Кортхольть во второй части изданпыхь имъ писемъ Зейбница на- 
печаталь трактать Ожрщайо агИйтейса @е сотр ехзопиз ипфлнкомъ. 
Трактать быль защищену 7 марта 16066 г. Уп? Пазив бойертат бой. 
ериий Прзы|ае 24 @уегзоз. Уопипец 1... е те. вос (юг!8 еле е+ @155ет4аНо- 
пет ргаео11з 1060 ргаециз СьзИат. Кого. раае 1735. Р. 48. 

3) $. 1\, 35. Разъяеняя одинъ изъ поетулятовъ въ Аг сошошаф ога, 
Лейбниць писалт: «Соневрииз раг 1 аш е56, п в епИв рига, @е 401008 
отли я 914 имеШрт рофезф, даошьш зетрег ошлез поштиаге уе 
еоттобош уе! пиров Це ев ехсосИвеиг олиш поте, 9004 т габосша- 
Нопет рго оши биз рагивив ад мил еотренай вегтон!8 сацза, вррейв ии: 
Тобим. Ситаце 4аЫз дпотаппане гефив, еМоло абв, пие 1 роза, под 
йе оти1Ьаз узгши е35. а018 отиев рагиса т епатегате шЯпЦо Чет 
1ешроге роззть11е ев, еее апиш пошен 11 табопез ропеге 1060 ош, 
Ч004 1рваш ег Тофи ть». 1., 32. 

3) 1Ъ., 35. 
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вой общностью, то его обработка несомнЪнно принадлежить 
метафизиЕ?. 

Какъ же слБдуетъь заниматься проблемой числа? Въ 
диссертащи МЛейбницъ хочетъ поставить вопросъ широко,— 
изучить то, что касастся самыхъ разнообразных наукъ. 
ЦЪлое, говорить онъ, можетъ быть разложено на части, ко- 
торыя сами представляють какъ бы меньция цзлыя. Въ 
томъ случав, если въ послфднихь ланы обиия части, мы 
имфемъ основаше для соединен я 1). Пусть, напр., цфлое есть 
АВС, тогла меньшя цфлых будуть АВ, ВС, АС 3). Распо- 
ложеше частей можеть варьироваться между собой и съ 
ЦЗлымъ; отсюда два рода измВнен!й: вара и соединей и 
вадлалии положен. Т% и друг!ч будуть принадлежать мета- 
физик, если ихъ ингреденты—части и цлыя—разематри- 
вать въ себъ. 


Приступая къ изложеню проблемъ, Лейбниць даетъ 
опред$лен1я, изъ которыхъ для пониман]я дальнёйшаго необ- 
ходимы конецъ десятаго и двЪнадцатое. 

10. „Число вмфет$ и сразу подлежащихь соединеню 
частей или единствъ называется экспонентомъ по примЁру 
геометрической прогрессии 3). Напр., пусть ц$лое есть АВС. 
Еели меньция пфлныя должны состоять изъ двухъ частей, 
положимъ АВ, ЛС, АО, ВС, В, СО, то экспонентъ булетъ 
2; если изъ трехъ, положимъ АВС, АЪВ, АСУ, ВСУ, то—3“. 

12. „Просто - соединен{я суть сумма вебхъ соединен 
всфхъ экспонентовъ; напр., 15 изъ числа четыре“ е.. 

На освовани указапныхь принциповь Лейбниць р%- 
шаетъ задачу: по данному числу и экспоненту, найти соеди- 
нешя. Р$шен!я, говоритъ онъ, есть два рода: одно —хля всжхь 
соединев1й, другое—только для соединенй по два; посл днее 


1) ТЬ., 36. 


*) Изъ этого прим ра видно, что Лейбниць полтф соедннен!ами понн- 
матъ какъ будто такъ лазываемыя теперь сочетан1я, но терминъ сот ыехю 
имфеть у него вообще бол%е шировй смысле. 


*) Экспонептъ геометрической прогресейи есть ея знаменатель. 

*) Лейбниць прнбавляетъ; «доае сошроипофахг ех 4 (попе), 6 (сош 2 
па опе), 4 (соп 3 па опе), 1, (соп 4 пайопе)о, т. е. просто-соединен{е равно 
суми® сочетавй С1,--0*.-+-0*,-+0%.. 1. 38. 
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общеизвФетно, первое открыто имъ 1). Оно заключастея въ 
томъ, „что складываются соединешя эБспонента ео 
щаго и дамнаго отъ предшествующего числа; въ Ро 
будуть искомыя соединевя. Напр., данное Пе ик. 
эвспоненть 8; складываются отъ предшествующаго числа 
комбинаци— 3 и контернащя—1; 4 будетъ искомый Е: 
тать“ 2). Такимъ образомъ МЛейбниць нашель извЪетную 
теорему 
(в); и), +1) 


которая дала ему возможность составить, начиная съ еди- 
ницы, слфдующую таблицу: 


винты, 
Тя. 


единен 


0 


Экопов 
С 


ь 3 а 

1) Когда Лейбнидъ писалъ диссертацию, опъ не ЗНаль сочинения га ” - 
объ вриометическомв треугольниЕ, созданнаго въ 1654 г., но -иеЙ р. 
наго только въ 1665 г. По признан!ю самого Лейбнила, онъ т ео 

ДИе 

1 1 р @. 1У, 103. Другой отзывъ о 
«1итагов аНепогиам шуешогим ». } я ‚ 
едете почти повторене этихъ словЪ: «евё аЧет а р и 
дна зсг1 роб а Гатепе, ппос угйпат а зсВо!а ргофеиие еб п 
ве1енЕ в гово Пири о» Е., 163. 

3) 6. 1, 39. 
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Вторая горизонтальная строка этой таблицы сверху за- 
ключаеть рядъ данныхь натуральныхь чиселъ, вертикальная 
строка слЪва—радъ послфдовательныхъ экспонентовъ, вторая 
строка снизу, отуёченная звЗздочкой — „просто-соединен1я“, 
которыя, по прибавлени единицы оказываются совпалающими 
съ геометрической прогресмей нижней строки. Остальныя 
горизонтальныя строки содержатъ соединен1я даннаго числа, 
взятаго соотв$тственно во второй верхней горизонтальной 
строк, и даннаго экспонента слфва. Велфдъ за таблицей, 
Лейбницъ приводитъ семь теоремъ, изъ которыхъ наиболфе 
интересная есть 


(п)=(0)„_д- 


Доказательства теоремъ, по мнфнио Лейбница, очевидны 
изъ способа образованйя таблицы 1). 


Таково было главное содержаше работы. 


Королларии Обычай времени, въ которое жилъ Лейбницт, 
третьей требовалъ отъ диссертации короллар1евъ. Въ нихъ 
диссерта- Лейбнацъ помфстилъь нЪФеколько предложений по 

1  догик®, физикВ и отикб. Изъ области лотики 
трактуются оспованя сужденй, методь и силлогизмъ. 


1. „Есть два первичныхь предложешая: одно принципь 
всфхъ теоремъ или необходимыхь предложен: что есть 
(таково), то есть или не есть (таково), или наоборотъ; дру- 
тое—принципъ вс$хЪъ наблюденй или случайныхь предло- 
жен1И: нЪфчто существуетъ. 


2. „Во всфхъ наукахъ лалотея полных доказательства. 
3. „вели пауки разсматривать въ себф, то он веЪ 


1) Съ методологической точки зря важно отыфтить, что въ Докава- 
тельствахъ Лейбииць идетъ отъ частнаго въ общему. Такт, напр... доказывая, 
что (п) =(и)„—4, онъ пишеть: «Маш сот {1 шйыиыз ехропепы оз 1 её 2, 
11 4108 Бвесмог помегив 3, @ уегиш зИ 025 сазо, рег 181... её уего 
саебет1 ех еогит аа опе огапёиг рег зо. ргов. 1, 81 аебпа аз (3 66 3) 
84488 ведпа Ма (зпрегшз 1 её шет1аз 1), ргобаефа егый аедцаНа (3-51. Г. 4= 
4), её Чет всуешеё шт саебег1в песезвИате». 11., 41. 
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теоретичны; если—вЪ примфнени, то вс касаются практики. 
Однако т% науки, изъ которыхъ прим$нене вытекаетъ боле 
непосредственно, справедливо пазывалтся практическими хот 
20. 

4. „Хотя, что бы слБдовать... ‚по патамъ нашего изу- 
ченя, или по пятамъ раскрывающейся природы, во вся- 
вой науБкВ методъ можеть быть примненъ всяюй, одна- 
ко на практик дЬлается тавкъ, что бы порядовъ озна- 
комленя и порядокъ природы совпадали. потому что въ 
нихъ сама природа вещи является зависимой отъ нашего мыш- 
левя и вывода. Мбо цфль и движетъ насъ среди выводовъ, 
къ воторымъ мы должны прийти, и ведеть въ тому, что 
должно быть познано... Иром$ того, хотя веявый методъ 
допустимъ, но не всявый полезенъ. 

5. „Силлогизмъ не есть цфль логики, но простое. со- 
зерцаше (сопёетр1а410); предложене есть средство для созер- 
цаня, а силлогизмъ—для предложеня“ '). 

Приведенная группа короллар!евь есть обзоръ ‘ логи- 
ческой системы, которой держался въ то время Лейбницъ. 
Метафизичесые короллари менЪе значительны, но тавже 
характерны. 


1. „Безконечное—одно больше другого... 

2. „Богъ—субстанцля, а тварь — авциденця. 

3. „Необходимо дать науку о твари вообще; теперь она 
почти вся заключается въ метафизиЕ%. 

4. „Едва-ли можно согласиться съ т$мъ, что терминъ „при- 
чина“ означаетъ одно и тоже понят!е для причинъ: дЪйству- 
ющей, малер1альной, формальной и конечной. Ибо разв слово 
вляеие (шЙихиз) не есть также только слово“ *), 

Короллар!ия по физикВ касаются вращенля земли во- 
Еругъ оси; первичныхь качествъ тфль—влажнаго и сухого, 
теплаго и холоднаго, которыя всЪ выводятся изъ главнаго 
различ1я вещей, плотности и р$дкости; ваконецъ,—силы 
магнита °). Короллари по этивВ (согоЦала ргасыса) относят- 


1) ., 41. 

3) Г%., 41—18. 

3) «Уно МасоеЙв аЪ Афататие 313 Пейи ев» замбчаеть Лейбницъ. 
1В., 42. 
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ся въ опредЗленю справедливости и справедливаго въ узкомъ 
смысл этого слова. 


1. „Справедливость (частная) есть доброд тель, сохраня- 
ющая умренность относительно страстей человЪ ка къ чело- 
ВвЪку, относительно помощи и вреда, благосклонноети пли 
пенависти. Правило умФренности таково: нозволительно поо- 
гать другому до тЪхЪ поръ, пока нЪтъ вреда третьему о 

. че. , ы 
стеноз). Ибо Богь препиуществьно ве, Мтушо- 
естественно могуще- 
етвениЪе прочихт.... Но полезность для Бога состоитъ не въ 
выгод$, & въ чести. Тавимъ образомъ аепо, что мфра всякаго 
права есть слава Боя. И кто послушаетъ теолотовъ, морали- 
стовъ и писателей о ршеняха совЪети, тотт увилить "что ры 
шинство своихъ разсужденй они основызають ва Этомъ 
а Е к устан влешемъ  вфрнато принципа, учене о 
лизом 6 
не к а быть изложено научно, чего до спхъ 


И ы и другихъ приведенныхь отрывковъ дис- 
плно, до какой степени онё представляеть важный 
документъ. Сравнительно съ тЪмъ, ч10 было высказано до 
сихъ поръ Лейбвицемъ, въ ней мы находимъь много новаго: 
стремлее разсматривать математичесвя опредФленя ак 
часть содержашя метафизики; понимане безконечнаго, кавъь 
величины, доступной сравнено; наконець, короллари въ ИХЪ 
Цфломъ, какъ своеобразную картину одного изъ моментовъ 
Умственнаго развитая Лейбница. Въ короллартяхь Лейбницъ 
У отчасти такимъ, какимъ мы внаемъ его въ позднй- 
ыы а Мы видимъ тутъ и дфлеше предложен на необ- 
яи случайныя, й намекъ ва то, что воздЪйствье тЖлъ 

другъ на друга (тИихиз) невозможно, и хазактерное желане 
указать, что корви понятйя справедливости заключаются въ 
понятш Бога, при чемъ Лейбвиць даетъ Удивительное соче- 


||. 


и *) Конецз короллар!я содержитъ указае на противоположноеть 
ядовъ Аристотеля н Грощя по вопросу объ ум$ренности 
*) «Мои шере а1ей, Тгазппасвав аро@ Р1аопеш», Я ет Лейбниц 
Воть это мфето по гречееки: ФИМ уао у &ро то Оеиоу обе ао 
#1 1) 10 тоб хогИтоуос Фоифёоот. РА. Пе хериЪ са, 1, 338. С. 
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чаве софистическаго измышлешя о ней съ утверждешями 
церкви. Даже понимае справедливости, какъ доброл%тели, 
основапной на умфренности, можеть _ быть отмыфчено въ 
качеств выраженя личности, склонной примирять противо- 
положности, чЪмъ такъ отличался Лейбницъ. Черезь вею 
диссертацию проходятъ красной нитью пдеи новой философиь 
хотя не забывается и лревнял въ лицЪ Аристотеля. Онре- 
джлене справедливости, по замфчантю Д. Якоби '), есть пёрь-. 
дфлка аристотелевскаго. КромВ того, изъ ссылви въ поблх- 
немъ королларт видно, что Лейбниць въ то время, 86 всей" 


вфроятности, читалъ „Государство“ Платона. % > 


, фа о. 
Математическя иден, которыя служили к“ 


Доказа- : 
тельство УгольнымЪ камнемт, третьей диссертащи, по мн - 


бымя в1ю Лейбница, были настолько плодотворны, что 

Вон. Уотли повлечь за собой много весьма зналитель- 
ныхъ примфненй. Поэтому, независимо отъ академическихь 
цзлей, Лейбвицъ разработалъь эти’ идеи подробно и обетоя- 
тельно, старалеь представить свои открытя въ ваиболфе 
выгодномъ свфтЪ. Въ общемъ Лейбницъ ва ариеметическихь 
основавяхъ построилъь новую доктрину, желая показать 
употреблев1е сочетаый и переставововъ во всфхъ наукахъ, 
чтобы такимъ путемъ разефять сЪмена логики открыт ?). 
Въ начал онъ, кром$ синонсиса, помфстилъ прибавлеще, ни- 
ч$мъ несвязанное съ остальной работой, часть которой, какт 
сказано, составляеть третья диссертащя. Это прибавлеше по- 
священо вопросу о быти Бозлемъ и представляетъь первую 
попытку Лейбница самостоятельно разобраться въ сложномъ 
и трудномъ дЪа%. 

Доказательство бытя Божя МЛейбницъ основывалъ на 
опред$лен1и безт$леспой субстанщи, обладающей безконечнымъ 
совершенствомъ, которая представляетея, какъ первичная сила, 
способная вфчно производить движен!е. Къ этому опредЪлен1ю 
были приведены на помощь псстулятъ о возможности брать и при- 
нималь за одно цфлое сколько угодно предметовъ п четыре авс10- 
мы: если что движется, то данъ двигатель; всякое двигающее 


1) р. ТасоЪу. Фр. о, 12 
2) 6. ТУ, 27. 


= 


реет 


твло движется само; при движоши всЪхЪ частей движется 
пфлое; безпрерывное ——-дфлимо до безконечностя |). 

‚ Доказалельство ведется путемъ раздЪлительнаго сужде- 
н1я. Лейбницъ говорить: если т%ло А движется, то ланъ 
двигатель, который можетъ быть или безтВлеснымъ, или 
нфтт. Но то, что движетъь или движется, есть субстанц!я: 
отсюда въ первомъ случа двигатель есть безтф лесная суб- 
станщя. Такъ какъ въ то же время т%ло дфлимо ДО без- 
конечности, то во время движеня оно имфетъ безконечное 
количество двигающихся частей, но чтобы двигать безконечное 
воличество частей, неозходимо имфть силу вфчно производить 
движев1с; значить безтлесный двигатель есть Богъ. Съ 
другои стороны, если двигатель тфла А есть также тБло, то 
по одной изъ принятыхъ авс1омъ, онъ самъ долженъ им®ть дви- 
жеше и, слФдовательно, все сведется или къ прехъихущему ходу 
разсужденй, ИЛИ ЕЪ Тому, ЧТо мы должны будемъ представить себу 
оезконечный рядъ двигающихь другъ друга тфлъ. Но тогда ничто 
не мфшаетъ намъ принять ихъ за одно цлое съ безконечнымь 
числомъ частей, а чтобы двигать такое цфлое опять-таки необ- 
ходима субстанця безконечной вилы, т. е. Богъ ?). 


Это доказательство, въ которомъ не трудно замфтить 
аристотэлевекую манеру, получить надлежащее историческое 
освзщене, если привести въ параллель сл$лующее м$ето 
изъ Метафизивки великаго Стагврита: „есть нфкоторая сущ- 
ность, вЪфчная, неподвижная и отд%ленная отъ чувственныхъ 
вещей... Этой сущности несвойственно имфть какую либо 
величину. Напротивь, она не имфетъ частей и но дфлима 
ибо  движетъ безконечное время, а ничто ограниченное 
не имфеть безконечной силы“ °). Высто слова бграре стоило 
Лейбницу поставить слово ии и, немного видоизмфнивъ 
мысль Аристотеля, онъ могъ получить свое главное опред$- 
лее Божества. Въ умозаключени отъ безконечнато ряда 
движевн!й къ неподвижной первопричин& могло сказаться 


——— 


\ *) Эта вксома выражена Лейбнилемь ещо такъ: «Спавсолаце согрогв 
ой ве зав раг{ев». 1Ъ., 32. Г 


3, 1. 33. 
*) Ан! фо. Мейарв. Л. 7. 1073а, 4. 
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также влаяше „Физики“ Аристотеля '). Обо всемь доказалель- 
ств въ его цзломъ можно сказать, что хотя оно имфетъ 
довольно стройный выше] вихъ, но по существу заключает 
въ себф реймо ргшери: реальное движеше ведеть въ немъ 
въ возможности безконечнаго движешя, какъ сил, которая, 
поскольку она сила, сама опредфляется черезъ возд йств!е 
на безконечное число частей, существоване которыхъ можеть 
уже предполагать движенуе 3). 

Таково было прибавлене, сдфланное Лейбницемъ въ Агз 
сотЫпаф ога. з 


т Что же дано было Лейбницемъ новаго въ 
й трактат$ съ философской точвя зря и особенно 


нащй : 

въ его съ точки зря логики въ связи съ математивой? 
овен 9 Обратимся къ его содержан!ю. 

дфленно За первой проблемой, которой закончилась 


понят. третья диссертащя, идетъ другая: по дапному числу 
найти простс-соединевя 3). Давъ общее рЬшое этой за- 
дачи, Лейбницъь показываеть приложешя первой и второй 
проблемы. Вс$хъ приложен!й дв$палцать: девять относятся 
ЕЪ дфленио понят въ широкомъ смыслЬ этого слова, и три 
ЕЪ предложенямъ. Тавимъ образомъ, логика открыт! д%- 


т) Рьув. 0. 5; особенно 256ба, 13—256Ъ, 93. 

3) Слабоств аргументац!и въ этомъ доказательств*в съ другой точки 
зрён1я отызчаетъ Аг. Напоеди?ю. (Оцае (цег 6 рт1ог ебли раНозор а веп 4е 
тот, ‘4е тепёе, @е ПОео @осётша ап ашпим 1072. Бщейае Раогит. 
1895, Р.р. 147—148.) Прежде всего нужно замВтить, говорить Гапне- 
кепь, что аргументащя опирается на НовозмоЕность изложить движен!е 
въ мб иначе, какъ при помощи перваго двигателя, и что этотъ двигатель 
не можеть быть пичфуъ, Еромф разума. Далфе въ оргументащи есть 
допущене, что мфъ безконеченъ и что всякое т$40 дфлимо до безконечио- 
сти (рабев шИиИав НаЪеа(), ь это не совеёмъ  позлбдовательно для 
поклонника атомистичеекой гипотезы, кавимЪ въ то влемя быль Лейбниц. 
Оправдывать можеть только одно: амъ Эцикуръ допускалх это по евидтелв- 
ству Лукрешя (ГастеНиз. Юе гегош пзбога. 1, 599—631), такъ что къ 
Лейбницу могла перейти такал мыель отъ других. Лейбнипь впослёл- 
стаи не признаваль своего доказательства. Въ 1691 г. онъ писалъ: «й^- 
шопугайо ехщепыае Пе, НЪеЦо аафеса, фате: аа Ъон? соайтезь, 
1р31 Ащбог? потлег?з оши1Ьоя ава папе поп У1Чебаг». 6. 1У, 104. 

3) 6. 1У, 43. 


3* 
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лится на двф части. Мы изложимъ ихъ отдФльно, присое- 
динивЪ обзоръ конца сочиненя. 

Для логики открыт!Й весьма важно, что части, на кото- 
рых распадается все реальное или мыслимое, различны между 
собой 1). Отъ этого дЪлается возможнымъ употребленше соедине- 
ый. „Оъ помощью соединевй, говорить Лейбницъ, находятся 
не только виды вещей, но и аттрибуты“ ?), не только простые, 
находимые посредствомъ дфленя, но и сложные термины. Въ 
области дфлен!я понят! употреблеше соединев! трояко: „1) 
по данному основанию дЪлев1я найти виды д$лен!я; 2) по боль- 
шинству давныхъ дЪлетй одного и того же рода, найти ви- 
ды, составленные изъ различныхь дБлешй.... 3) по даннымъ 
видамъ найти подчиненные виды“. *) Примровъ этому мно- 
жество во всей философ1\и, юриспруденши, медицини. Первый 
образчикъ примненя соединевй Лейбниць даетъ изъ обла- 
сти юриспруденщи, второй—изъ аристотелевской физики 
относительно вывода числа элементовъ изъ числа первичныхъ 
качествь; трейй—изъ ариеметики *), четвертый—изъ авус- 
тиви. Въ пятомъ Лейбницъ показываетъь необходимость д%- 
лать выборъ среди логическихъ комбинаций. 

„бома Гоббесъ, пишеть Лейбницт, въ сочинеши „Пе 
согроте р. 1., с. 5, разлфляеть вещи, термины которыхъ— 
по его выраженио пошиаа...—даны въ предложени, на тфла 
(т. е. субстанщи, ибо у него всякая субстанщи- т%ло), аеци- 
денци, явлен!я и имена. °) Тавимъ образомъ назван при- 
надлежать или тфламъ, напр., челов къ; или акциденщямъ, 
напр., все абстрактное, разумность, движене; или явленямъ, 


1) «...во @НЁетте, чпо@ аПаз рагфев ВаъешЕ,.. уе (004 аПо зи... Пе 
шабегве, Ме Гогшае Ф@уегаЙае сепвелиг». [Ъ., 44. 

3) 1. 

3) № 

“) ТЬ., 45. 

") Воть это м%сто изъ Ое согроте, «Вегим ащеш пош!пабагиш репега 
Чавфиог зип, пин согрота, асс еп Ыа, рвашазтаеа, её поте 1рза. Па- 
Че т ошиЕ уега ргоребМове, песезве езф полита сор] аа уе! ато езво сог- 
рогаш, уе! ашЪо всофенит, уе! ашфо ррапазтаит, уе! атфо поштою». 
Твожтае Цоббез Ма тезЪ иг ет орега рЫо5орв1са диае [ай пе ЗсгрЕЙ от... 
зато её 1ароге 6. Мойезуоген. Уо]. Г. Говёли, 1839. р. 51. 
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куда относятся пространство, время, вс чувственныя в8че- 
ства ий проч. или именамъ, куда Орновячея назван1я второго 
поряхка. !). Тавъ вакъ эти элементы комбинируются между 
собою шесть разъ, то столько же является и роловъ предло- 
жешй, а еъ придачей тзхъ, гдф комбинируются однородные 
термины (тёло приписывается т$лу, акциденщя—акциденщи, 
явлене-—явленю, второе понят1е— второму понят!ю), именно 
четырехъ, всего —десять. Изъ нихъ, полагаеть Гоббесъ, съ 
польвою комбинируются одни только однородные термины. 
Если же, какъ утверждать и обычная философ1я, мало хоро- 
шаго ставить взаимно предикатами абстрактное и конкретное 
зкциленщю и субстанщю, поняте первое и второе, то для 
изобр$тательнаго искусства предложешй будетъ ‚ невредно 
соблюдать тщательный выборъ полезныхъ комбинац1й изъ без- 
численной смфси вещей“. ?) 

Шестое примфнен!е соединен касается категорическа- 
го силлогизма. Лейбницъ задался цфлью опред®лить число его 
модусовъ. Модусъ есть форма силлогизма по основан!ю Еоли- 
чества, и качества; по количеству предложенля бываютъ об- 
ия, частныя, неопредфленныя и единичныя, то есть 0. Р. Т 
и 8; по качеству—утвердительвыя и отрицательныя, А и М. 
Пользуясь тими обозначенями, Лейбниць даеть изслЗдоване 
различныхь соединешй посылокъ сначала СЪ точки зря 
количества и качества, & потомъ съ точки зр$вйя утвержде- 
щя и отрицан1я. 3) Вевхъь модусовъ силлогизма Лейбницъ на- 
считываеть 612, изъ которыхъ полезны 88. Такое число по- 
левныхъ модусовъ получилось отъ того, что Лейбвиць прини- 
маль согласно Фазельскому профессору Госпинлану, выЪсто 
обычныхь двухъ (О иР) четыре вида предложений (еще Т и 
8). ПослЗдея Лейбницъ считаетъ однако возможнымь разема- 
тривать, какъ виды первыхъ, отожествляя единичныя предложе- 
я съ общими, & неопредфленныя съ частными. “) Отъ прам5- 
нен!я обычныхъ правилъ силлогизма число полезныхь моду- 
совъ сокращается. Лейбниць далзе разематриваеть силло- 


у Употребленный здбеь Лейбницемь терминъ «зесапае Пиенйоцез» 
взять У Гоббееа. Пе согроте. Ратв Г, 6. И, 10: эРенпае имен Ношз запё по- 
па гегош... зеспибае 006 попа поштат её огайопаю»... 

3) 6. У. ТЬ., 46. 

8) 1Ъ., 47 и слфд. . 

4) «белегаИег иг, пишеть Лейбниць, ргопопате вафешиз: опииз 


о 


тизмы въ зависимости стъ положеня средняго термина и за- 
щищаеть четвертую фигуру отъ вападокъ, показывая, вакъ 
нужно повимать аристотелевскую терминолог!ю '). Въ итог 
полезные модусы по фигурамъ распрелляются тавтъ, что на 
каждую изъ вихъ приходится по шести модусовъ: Лейбницъ 
вводить принципъ субалтервати и дополняетъ изслФловаше 
Госпин!ага. 7) Этотъь принципь служить Лейбвицу также, лля 
доказательства квонверси предложен! путемъ силлогизма. 3) 
Изел$довав!е силлогизьа навело Лейбница на мысль, что его 
учеше о варацщяхь очень важно. Оно одно только, гово- 
ритъ Лейбвицъ, „обнимаеть гармоню м1ра, сокровенное устрой- 
ство вещей и рядъ формъ.“ 4) 

Седьмое примфнев1е этого учен?я заключается въ соче- 
тани геометрических фигуръ. „При такахъ сочетатяхъ, по 
мнфнйо Лейбница, не только геометр1я можетъ обогатиться 
безконечно большимъ числомъ ковыхъ Теоремъ, тавъ какъ но- 
—_—_ 

Ргороз 10 зтешатв гаНопе 1091 т 8УПорвшю Бобеп@а 5 рго Оптуетва, 
п отп в шаебойа рго ратещагть. 1Ъ., 51. 

:) «бпата Нрига зедие Бопа езё ас за ргива; ито в! пофо, пов ргае- 
сабота, 0 УШео з01ет1, вед пес он18, пё Ато ев, ваш епилеетив 
её ТУ пе Г, её сопига. Хаш Агь Ца во]её Папе у, 5. ргороволеш: отле 
© е5ф В, епцие?ате: В ев ошиЁ ©. 1УЗае ШЦиг Исогае фейрпаНо очефиг ба 
08: У тевь лф в, М тевь 26 УТ, егро М езё р уе[ оф сопе1 авто еНяш 51е эпонНе= 
(щг, гапзропелбае ргвепыззае, её сопсТазто ег: Егро № Шезг лф М». 1Ъ., 52. 

3) Гогпивнъ открылъ мордуеы Вага, Се]ато, Севаго, Сътез то; 
Лейбниць прибавилъ подобный же модуеь дла 4-ой фигуры (Раревто=Са- 
шепо5), хотя сдёлаль нфеколько ошибокъ въ вывод%, о чемъ впоеллетыи 
самъь помфетилъ замётку въ Ас4а РгадИогаш 1691 г. (по поводу неожидан- 
Но, противъ его воли, вновь появившагося изданЕя Атз сот та0г13):; «Бар- 
305... СОЗ е56 11 Моё, дцоз Пбптае вУПо215сае Пабеюф, Чеегиитан- 
Ч1в: ве еппн уемовииии в (00 №6 Гогбазяе репа е86 оБзегуаит) ш 
908713 ех дизИцог риа 010408 0163 терегг? {0Иеш, пешре вех, ш дпаг- 
15 Чаше пп0з РезбпаНоле опабаш езё ша!е ровйив». (1Ь. 104.) [. Сошагай 
БЪ СВО6Й ЕНИГЁ еГа 1о01аце @е бен» (Раг1в. 1901; стр. 6, прим. 9) по- 
правилъ согласно втимЪ указаны приводимую Лейбницемъ таблилу мо- 
дусовт. Друпя исправленя Сопага въ Ага сотЫпаона смот, тамт-же на 
стр. 16 и 44. 

3) «Сопуегыовеш роззе детопзтат рег зуПокзтит аЧлеенйо рторо- 
зИюпеш {зп Иеат, у. 5. ОА ш РА зе: отие © е8% 7, ошпе © 686 а... ого 
Чообфат у е5ё а», 6. П\, 55. 

“) 1, 56. 
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вое сочетаве порождаетъ вовую сложную фигуру, всл$дст- 
вые созерцаня особенностей которой мы создаемъ новныя тео- 
ремы и доказательства, во это сеть и вообще единственный 
путь проникнуть въ тайны природы (если, конечно, вЪрно, 
что большое сложено изъ малатго, назовешь-ли ты послфднее 
атомами или молекулами). Каждый, говоратъ, тфмъ лучше 
знаеть дфло, чёыъ бодфе постигъ части вещи, части частей, 
ихъ фигуры и положен! я. Это осповавше фигуръ прежде все- 
го должво быть изслЗдовано абстрактно въ геометрии и сте- 
реометр1и; отсюда, когда приступишь въ естественной исто- 
ри и валичному существовавио, т. е. къ тому, что реально 
находится въ вещахъ, откроются обширныя врата физики: 
видъ элементовъ, происхождее и смЪсь качествъ, происхож- 
деше смЪси и смесь смесей, и все то, чему мы до сихъ поръ 
удивлялись въ природВ“. ‘) Лейбниць даетъь нЪФсколько тео- 
ремъ © сочетани фигуръ и затВмъ переходить въ восьмому 
случаю приложеня соединен — къ изслЪдован!ю фавтовъ 
судебной практики. Юриспруденция, по мафыю Лейбница, 
очень похожа на теометрию: въ той п въ другой есть 
элементы, есть задачи. *) Это—такъ же, вакъ въ свою оче- 
редь юриспруденщи подобна теологн, которая представляетъ 
кавъ бы ея частвый случай, „какъ бы н%$которую доктрину 
о публичномъь правЪ, которое поддерживается среди людей 
въ государств Бога“.?) Деватый прим$ръ употреблевя со- 
единев!й посвященъ вопросу, какъ по даннымъ видамъ дфленя 
найти ихъ подраздвлен!я. Это посл дная задача перваго отдфла. 


У П., 66—57. 

2 А 

- т > Лейбииць продолжает: «а 1/48 ащай тереНев вип, 
Есфеза убиф ваъ@И Бопй, регвопае ЕсезазИсае, Ипо её Мадазётафиз Рой- 
Ясиз уф Марла табюз вафогатай, Ехсоттитсано уе ‚Вали, к. 
Че бебьёита васта её чефо Пет уе! @е Лестров 6 вагит аи 
Сапопе дцае Перез аиМен све, @е Ё’тот.биз рипдатеща из 4083 де а : й 
Ив сарНаПЪов, Че 1405650 едтето её потлз5та @1е уе 4е Ргосевзи Ах | 
110 её Тегиипо ргаезНимо, 4е Вепбвяюне Рессафотит ув 4 захе о 
азиат, @е РатпаНоне аеетпа, тео @е Роепа сара! её.» А. РАсШег зам чае — 
по этому поводу, что ‚здёеь понят церкви употребляетея въ шир : 
комъ смысл® религ и вообще и что такое государство Бога пе есть ещ 
царство Христа. Ор. си. Н, 7. 


— 40 — 


п Вторая часть логики открыт! начинается съ 
``комби-  Десятаго примфненя соединен!й. Оно относится 

наши. КЪ предложенямъ. „ Предложен1е, пишеть „Лейд- 
ницъ, складывается изъ субъекта и предиката; сл®дователь- 
но, вс предложеня суть комбинащи. Такимъ образомъ 
изобр$тательная логика прэдложенй должна р®шать тавёя 
задачи: 1, по данному субъекту найти предикалы и 9, по 
данному предивату найти субъекты, тВ и друше кавъ утвер- 
дительные, такъ и отрицательные. Это понималь Раймондъ 
Лулшй“. ') Лейбниць кратко излагасть сущность метода 
Лулмя и пряводать шость классовъ его простыхъ термнновь, 
въ каждомъ по девяти пазваний 3), откуда по счету Лейбпица 
получается 511 только однихъ „просто - соединен! “. 8 
Упомянувъ о трудахъ другихъ ученыхь въ области логики 
предложен, между прочимъ Гассепди, Джорлано Бруно и Бэ- 
кона, Лейбниць даетъ начала этой науки. „УмнЪйшИЙ изыска- 
толь принциповъ во вс$хь вещахь @ома Гоббесъ, говорить 
Лейбницъ, справедливо установиль, что всякая работа нашего 
ума есть счеть, но отъ прибавлев!я получается сумма, отъ вы- 
читан1я разность. (Е ет. е Согр. р.Т., С.Т. агё 2) *). Такимъ 
ооразомъ, подобно тому, кавъ въ атгебрВ и аналитик® перво- 
начальные знави есть + и —, тавъ имВется квкЪ бы двь 
СВЯЗБИ „есть“ И „Не есть“: тамь умъ складываеть, а туть-— 
разъединяетъ. Въ такомъ смысл „ееть“ не означаетъ соб- 
ствепно связки, а бываетъ частью предиката: двф же связки 
это —одна названная „не“, & другая—не имфющаял назвашя. 
Послёлняя однако заключается въ поняти эесть“ (ш т& её) 
каждый разъ, какъ это поняте употреблено безъ частицы 
„не“, вэторая сама ведетъ вь тому, что „езть“ употребляет- 
ся высто связка. Мы можемь призвать на помощь ©10в0 
„дЪйствительно“; напр., человфкъ дЪйствительно есть живот- 
ное; человфЕЪ не—камень. Но это мимоходомъ.“ °) Далве 


к 

) П., 61. 

3) См. мою книгу «Генстическ!й методь въ логикв», Казань. ‘1909 г. 
Стр. 301. 

3) С. ТУ, 62. 

«) Гоббесъ въ этомъ мёстф говорить: «ВаНостла г 1@ет ев ацой 
а еге её зиъзкаНехе». 

5) 1Ъ., 64. 
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по мизнИо Лейбница, нужно заняться объяснешемз того, изъ 
чего все слФдуеть при опредлени предикаментовь путемъ 
анализа. Приводимъ главнёйпие пункты методы. „Анализъ, 
пишеть Лейбницъ, ТаковЪ: 1. Какой-бы то ни было данный 
орминъ раскладывается на формальныя части, или полата- 
ется его опредфлен!е; части эти снова раскладываются на 
части, или полагается опред$лене опрехфлевя терминовъ и 
тавкъ до самыхъ простыхъ частей или неопредзлимыхъ терми- 
новъ 1). Ибо об д=1 лаьтдс 600% бут; и эти крайне термины ра- 
зумются уже болфе не въ ситу опредфленя, а въ силу ана- 
логи. 2. Веф найденные первоначальные терманы полагают- 
ся въ ОДНОМЪ БлассВ и означаются кавими либо буквами, ра- 
ди удобства счета. 8. Въ число первоначальныхь терминовъ 
полагаются не только вещи, но и модусы или разсуждетшя. 4. 
Такъ кавкъ вс№ производные термины различаются отъ перво- 
начальныхь промежуткомъ, смотря по тому, изъ многихъ ли 
терминовъ они сложены или смотря по тому, каковъ экспонентъ 
соединен!Й, то зхВсь нужно составить столько классовъ, сколько 
экспонентовт, и термины, кэторые сложены изъ одного и того 
жечисла первоначальныхь, должны быть помфщены въ одинъ и 
тотъ же влассъ. 5. Термины, происшедиие черезъ комбинащю, 
могутъ быть написаны не иначе, какъ по написан!и первона- 
чальныхь терминовъ, изь которыхъ они сложены“... *) При 
такихъ и подобныхъ имъ усломяхъ говоритъ Лейбниць, „мож- 
но найти всЪ субъекты и предикаты какъ утвердительные, 
тавъ и отрицательные, какъ обиие, такъ и частные. Ибо 
предикаты даннаго субъекта есть вс первоначальныя его тер- 
мины, & также и всф ближайше въ первымъ производные, пер- 
воначальные термины которыхъ всЪ заключаются въ данномЪ. 


т) Относительно этого према "Лейбница КутюрА замВчаеть: «Сейме 
орбгаюю езё, сошие оп ОН, ап огце & 1а дбеотроз ют 4’ип пошбге еп бас- 
4епгз ргелутегв»; Ор. с(., 40—41. 

3) 1Ь., 65. «её аа, продолжает Лейбниц, ег! рилы вена зи 
потег{в, всгПапиг бо пошег! @пов {егт! поз 91 7папее8. 6. АЁ Тегшйи огИ 
рег соп 3 паМопеш з06 а11а3 шаг еМат ехропепЫз СошрИехюпез, веп Тег- 
Е 40 ВП 2 ©1336 3 Ма 66 вецпепйЪи$, зпри Цюез уаг1е вст Е розвинь, 
410$ ВаЪеё сотр ех1опез впарНе{ег ехропепз 1рвогит, вресбафив он дат аш- 
рН ав пб ехропепз, зей п пплиегоз гегим», Дале въ сочиненн нрибавлено 
еще два пунктё (7-ой и 8-ой) о томъ, какъ нужно писать термины. 


Значитьъ, сели данный терминъ, который долженъ быть субъек- 
томъ, написанъ въ первоначальныхъ терминахъ, то легко вай- 
тии т% первоначальные термины, Боторые о немъ высказыва,- 
ются, между тфмъ. какъ производные можно найти, если бу- 
детъ сохраненъ порядокъ въ расположени соединен й 1). Если 
же данный терминъ ваписанъ въ производныхъ или частью 
въ производныхъ, частью въ проетыхъ терминахъ, то выска- 
зываемое о его производномт термин высказывается и о дан- 
номъ. И, конечно, всф эти предикаты суть высЕазываыя болЪе 
широкаго о болфе узкомъ (зипё 1а011 ае эпси5от!), авыска- 
зыване равное огравномъ бываетъ тогда, когда имфется опре- 
дзлеше термина, т. е. когда о давномъ высказываются или 
всф вмЪстф его первовачальнье термины, или производные, 
или производные и простые, въ которыхъ заключаются вс 
т первовачальные. Ихъ столЕко, сколькими... способами мож- 
но написать одинъ терминт. Отсюда легко всЪ предикаты, 
воторые можно высказаль 000 всемъ данномъ субъектв или 
всз (А, изелФдовать посредствомъ чиселъ“. 3)  СОдфлавъ 
нфеколько пояснешй *), Лейбниц переходить къ ршешю 
второй задачи: найти число субзевтовь въ предложени ПА— 
и даетъ способъ опред$лить число субъевтовъ въ утвердитель- 
ныхъ предложенляхь такъ же, кавъ и отрицательные предикаты 
и субъекты. Въ завлючене Лейбвицъ говоритъ: „нужно, нако- 
нець, помнить, что это искусство комбинировать цфликомъ ва- 
правлено ва теоремы или предложен1я, которыя относятся къ 
вЪчнымъ истинамъ, т. е. существуютъ не въ силу свободной 
воли Бога, & по своей природ%. Вс же предложения единич- 
ныя_—или кавъ бы историчны, напр., Августъ быль римсвй- 
императоръ, — или представляютъ изъ себя ваблюденя, т. е. 
общия предложеня, истива которыхъ основана однако не на 
сущности, & на существовани и которыя истинны какъ бы 
случайно, т.е. въ силу свободной воли Бога; напр., вс взрос- 
лые люди въ Европ имфютъ познане Бога. Для тавихь 


1) При послёдовательномъ переход отъ класса къ классу. 

3) 1№., 65—66. «Сошше спааце 1егше 68 оп реё@еаф 4е 1юпз 163 рго- 
90143 ой И Праге, 1е ргоМёше гемерф а сес: Тгосуег (опфев [ез сошла! 
3018 401 сопйелиейй ппе сот тажон 4опиёв». Сопёпга+, Ор. с1Е., 43. 

*) Современное изложен!е выкладокь Лейбница выфется У Сошигаь, 
Ор. с11., р. р. 41—44 ес. 


тд! = 


предложее!Й нфтъ доказательства, & есть только индукция, 
развф-что иногда наблюден1е можеть быть доказано черезъ 
наблюден1е же при поегедств$ какой нибудь теоремы. Въ 
подобнымъ наблюдевямъ относятся вс частвыя предложе- 
ния, которыя не суть обращенныя или подчиненныя общаго 
предложения. Такимъ образомЪъ отсюда ясно, вЪ какомъ смы- 
сл% здЪеь говорится, что единичное предложене не доказуе- 
мо, и почему глубочайпий Аристотель изловиль способъ 
аргументации въ Топик, гдЪ и предлежен!я случайны и аргу- 
менты вЪфроятны, а у доказательствь одинъ способъ— опре- 
дфлене. Но когла о вещи должно сказать то, что почерпается 
не изъ глубины ея самой, вапр., что Христосъ родился въ 
Виелеем%, то никто не дойдеть до этого черезъ опредфленая, 
а булетъ предложенъ матераль, вапомивающий это мЪсто въ 
силу историческихъ данныхъ. Это уже начало иремовъ То- 
ПИЕИ“... 1) Такимъ образомъ всего надо искать въ метафизиче- 
ской доктрив% объ отношенйяхъ существа къ существу ?). „Это 
видфлъ Бистерфельль въ своемъ „Извлечени объ искусств 
мыслить“ °). Изъ подобной логики открыт! вытекаетъ въ каче- 
ствф слФдетын возможность всеобщего письма (Бегреига О1- 
уегзаН$), о которомъ трактуетъ одиннадцатое примфневе со- 
единен!й. Всеобщее письмо понятно всЁмъ, на какомъ бы языкЪ 
вто ни говорилъ. Такое письмо, по мн$фвю Лейбница, стара- 
ются создать мноме изъ ученыхъ; Каспаръ Шолтъ, Кирхеръ, 
Бехерь “), но ихъ попытки нельзя назвать удачными. Между 
тЪмъ „по составленши таблицъ или предикаментовъ нашего 
искусства соединен!й, говорить Лейбниць, выйдетъ на свЪть 
очень многое, ибо первоначальные термины, изъ совокупности 
которыхъ составляются всЪ друге, могутъ быть выражевы 
знаками, & знаки булутъ кавъ бы алфавитомъ. И будетъ хо- 
рошо, если эти знаки будутъ какъ можно боле естественны, 


1) 16., 69—70. Лейбниць пррбавляетъ «её ш втецИв тахйпагит, аи 
Виз ош из 401 вшё Гоофев, овепехтетоз ет...» 

*) Лейбвиць выражается такъ: «(по ваЦеш уего та иив, ош- 
п1а ех босёшь шеврвузса ге!а оптом Во М8 а@ Вов гереенёа езве, 816 и 
ех хепег из 014ет геаНопош 01, ех еосета 8 аешт звеотат иах1> 
тае еРогтеш{аг». 1Ъ., 70. 

*) 5. 

4) №, 72. 
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натр., вмзсто единицы будетъ точка, вместо чиселъ —тТочки, 
высто отнонэн1й существа въ существу —лини... Если все это 
сд$лать вЪрно и умно, то всеобщее письмо столько же будетъ 
легко, сколько веВмъ доступно; его можно будеть читать безъ 
всякаго словаря, и вмВстВ сътЪмъ изъ него будетъ почерпаться 
основа знан1я всЁхъ вещей. Тавимъ образомъ всякое подобное 
письмо будеть состоять какъбы изъ геометрическихь фигуръ 
или чего-то вродБ рисунковъ, какъ нфкогда У Египтянъ, а 
теперь у Китайцевъ, но ихъ рисунки не сводимы къ изв ст- 
ному алфавиту или букзамъ; такимь образомъ дфло требуетъ 
невёроятной работы памяти, чему здЪсь полная противопо- 
ложность. Мтавъ, заключаеть Лейбниць, одиннадцатое при- 
мёнене соединен!й состоить въ создани всебщей полигра- 
фиш“ '). Двнадцатое прим неше принцишально ничэго не 
прибавляеть къ тому, что сказано. Оно касается примЪровъ, 
заиметвованныхь изъ Гарсдорфера и Швентера о составле- 
ни нзкоторыхъ интересныхь соединен1й; ?) тВмъ и заканчи- 
ваетъ Лейбниць примфры приложен!я двухъ первыхъ про- 
блемь своей комбинаторики. 


Нонецъ ра- Въ изложенномъ примфнент ДвухЪ основныхъ 
анты 2 проблемь заключается сущность работы Лейбница. 
пафома. Ея Книга однако содержить рёшеше еще десяти проб- 
значене. лемъ, хотя эти проблемы интересны почти иеклю- 
чительно съ математической точки зр®н1я: ихъ прим нене 
не блещеть философей. Укажемь нанболже любопытное. 
Третья проблема: по данному числу влассовь и вещей въ 
классахъ найти соединен!я власеовъ—прилагается Лейбни- 
цемъ въ объясненю того, что дёлене ПОНЯТИЙ СВОДИТСЯ ЕЪ 
дфленю же?) и что легко опредЪлить число учевй, возмож- 
выХхЪ По вопросу о высшемъ благв. Въ результатБ отноеи- 
тельно поелдняго Лейбницъ предлагаеть такой выводъ: 
эСкОлЬБО есть основныхь видовъ блага, сколько есть изъ нихъ 
соединен, столько Нужно Считать и возможныхь ученй о 
= 
1) 1, 72—73. 
3) 1Ъ., 73—75. 
3) 1№., 76. Лейбниц приводить примфръ дфленя изъ облаети поли- 
тики по Аристотелю: «ВезрабИся, а гесёа, В абеггаиа, чае езё 17150 тога- 
18: с МопагеШа, 4 дтлвбосгаНа, е РешостаМа, диве её 11310 питег1св.® Г. 
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р й же проблемы Лейбницъ выво- 
блатЪ“ Г). Изъь этой 
пены ==’ для родословнаго дерева, м Четвертая 
В а гласитъ: по данному числу вещей найти рн 5) 
Е ка. Это- проблема перестановок *). Она, думаетъ Лейб- 
Е ь будучи больше праатной, ч$мъ полезной, ме на- 
ао для объяснев1я того, вавъ изъ т ние ки 
А слова, причемъ весь этотъ т — и 
ее съ процессомъ происхожденля вы ры о 
блему: по данному Я 
‚ я пятую проблему ‹ г 
мовъ 5). Излата а. 
Й 1 относительно положе : 
найти изиЗнене ихъ ть 
моходомъ приводитъ ин Че т и $ ы 
1 ты Оеа ь 
Таково содержане работы в 
основ ея лежитъ м!ровоззр8ве, которое порождено сп 


11 и. Оно представ- 
н1емъ малематическихь концепди-еъ-догицой. Г) р 


Й ой 
Й й пиеагорейско - платоновск 
ляетъь у Лейбница новый взглядъ т рей | ще 


сора 


ь ссылки на Гассеенди, Ари- 
1) 1, 78. Въ доказательствахь тутъ ест 


стотеля и Гоббеса. 
1, 78—58. | о 
3) «Узмчао... в шщайо т@вон!8». 10., 56. у 
а ой отпев пошегё а5 ппНае озд0е а@ Машегип гегот паи 


1 1 1 1 », т. 6. 
те п вег!е пабота, Гасбав ех оти ив сопбиое ег довез ит». 


1 1 
}.2==9. |2 
1.2.3=6 |3 
1.2.3.4=24 |4 
1.2.3.4. 5=120 |5 ТЬ., 83—84. 
в) 1, 89. 
в) №., 90. 


ЕЪ 
т) Изъ письыа Лейбиица въ Оапп’у (30 марта 1666 ре 
цфииль авторъ свою работу, когда ома была их. данеток Е. 
ети уамаНопем соцтиеИопаи залит, зе её р Е 
сошрехюле атыбенил зов сои ап@: зашиз ехеспи. ее 
редоп ив орегае ровпилив... Мат её }гойе381 ие. т в м сер 
гов стейеь Мале ваепбагии отит саует 0886, ео кт —- 
олёуегзат Повтсат шуепйуат сотен. Е А, 
Горев Че Упс Ив ргоре зоат птре, 0 поёИа [Е но т Е. 
{габолихг, ропёез 11 автогим, ао Е об. 
Тесвотиш ргаеейр1а». Агому Ь ПЦегабогревнюые. Ва. 1. ь 


щен!е ТВеой. Рея. 
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тармоши ма '). Эга гармонйя выражазтся въ вкомбинащи 
чиселъ и неизувнныхь понят. Отсюда главною задачей Лейб- 
ница является желан1” погазать, какимъ образомь въ новой 
логик отерытй проетые элементы *), сначала, могутъ быть 
аналитически найдены, а зат мъсинтотически СЕОомбинированы 
въ сложныя понятя и сужденя. Что касается частностей ра- 
боты, то он еъ олной сторовы показ 1вають на облатане 
Лейбницемъ большой способности къ объединен{ю: не емотря 
на идею пивагорейеко-платоновской гармони ура, Лейбниць 
не поцинуль атомистики °); ©ъ5 другой стороны он даютъ 
полное основаше думать, что Лайбниць быстро шелъ впередъ 
не тольво въ области метафизики, но и по пути изученя 
многихъ частныхь наукъ: лотики, юриспруденщи и геомет- 
ри; въ области поел6дней онъ дажл, тавъ сказать, предчув- 
ствоваль открыше дифференщальнаго исчисленя “). 


Е 


1) КаБие. Ор. сИ., 6. Подобное обетоятель тво, повидимому, подало 
поводъ ВеЙуег”у сЕвзать, что «уе За веь мей сене еткоппыивзеоте све Уог- 
ап58ехопе Февег ЗевтеБ 18 с, базв дег Уегыпфилт уон Верги зе етепфет 
Читег еше УегЫт@цих уд Вепве]етепееп п Зумет 4 Гушее етёвре1с В $». 
ВЗечег. Ор. с11., 16—17. 


з) ЗдЪеь А ргоров замётимъ, что СопеагаЕ (Ор. сИ., 49) считасть эти 
элементы (сопсер8 зипр/ез) категор!ями, —мнёне елва-ли вВриое въ виду 
утвержден!я Лейбница, чт70 «фегшав тево]удёт,.., озцте а@ рагфев виарНеев 
зеп фегииов 1п4ейшЪЦез... пиег Тегшназ репо ропафиг поп вот гев, вей 
её шойт з1уе гезресьаз». бу. стр. 41 эгой книги. 


8, По новоду атомистическихь взгиядовъ Лейбнаца, Напледшт, рав“ 
бирая вышепряведенное мсто о том, что пшеа 16а Уа е56 ш вгевпа па- 
Фигао репенгапат, замфчаеть: «31 4018 Тефлни опти сот госепогот 
ао! сошрагате уе, орогеЁ вом ргорв соШосеё позёгов Свен ваз, 
Чавт шаеша{соз». Паппецит. бр. ©, 12—13. 


“) ВотЪ что говорить Лейбниць объ этомъ, помимо другихь свидй- 
тельствь, въ «Нога её ого саНОН б1Иегеп Из Из»: «Авторъ этого анализа 
въ первом цвфтВ возраста, по нЪкоторой врожденной СЕдОИНости, присое- 
ДИНИЛЪ ЕЪ Занят Мь исгорей и юрнепруденцей болфе глубовя соображе- 
в и мевду прочимъ е5 иптересомь занимался свойствами чисель и со- 
единешяуи, выпуетивъ даже въ 1866 г. ЕНИГУ Пе вгёе сот тафог1а, переиз- 
данную затёмъ безъ его вёлома. Еще въ д тетвв инф я ДВло съ логикой, онъ 
замфтиль, что предёльный анализь ИСТЯИЪ, ЗАВиСЯЩитхЬ отЪ разума, исхо- 


ныхь необходимостей, 


Влялось, 
казаль противоположное ив 


Н%зоторые частные вопросы особенно обращаютъ на себя 


> . йе 
анте Съ метафизической точки зр8ня интересно пон 
вНИМ . 


о 


у У 3 инствен- 
хъ п НЕТОВЪ: опред ленай |: идентичныхъь истинъ, ед 
ДИТЪ оТЪ ДВ 


первичных» и иедоказуемыхь; и когда ему предств- 
он самъ по- 

ячныя истипы безполезпы и ничтожны, то 
о опытахь и между прочимъ уже тогда доказывал 


. 
путемъ силлогизма великую аксюму, что ифлое больше части, при нм 
$ ей пссылкой было опред леше, & меньшей-— идентичное предложенте, 
ольшШ р 


Ибо если изъ двухЪ одио равно част У [о ервое называется менБ- 
И Др гого, топ Ь 
пимъ, & зторое большимъ, ВвЪ чемъ и заключается опредёлеше. Отетода, 
СИ ЕЪ у © |: идепти У не охазу емую 
этом опредзленю прис дви ТЬ депт чную и д 


У у У ли А=А 
то все по прие щей ем величин равно себъ самом Й |: з 
Ч 


аЕсЮму, к ,, 
тея силлогизмъ: И 
> м о о равно части другого, то меифе другого (по опред 
ы 


ны тояе- 
себф, въ силу исти 
флаго (т. е. самой Ё 
Часть равиа Части ц. 
Гы . доказать. 
Слёловательно, часть меньше пфлаго, что и треб. д 
ъ зам\титЪ, что изъ А=А или точно я | 
поЕ 

ато раза можеть 
0. которое съ перв `* 
получается ифкоторая чрезвычайно иитересн 


Отиравляяеь отсюда, автор 
тичиаго равенства А—А= 
совершенно не важиымт, 
особенность разностей, ибо 
А-АЕВ-В+С-— 6-50 —В-Е-—Е=0. 

Ш = — = 
4 -+М -+У -Р 
что А, В, С, В. Е есть возрастаюция количества, а 


Ия А. С-В, 0—6, ЕП назвать чорезъ ®, М, К, Р, 
8 ) 


ближайш!я вхъ разности В 
то будетъ 
А-ЕЬ-ЕМ-НУ-НР -Е=0 
или Г-+М-ЕУ-ЕР=Е—А 
ько бы ихь ни взять, равна раз- 


азностей, скол к 
иен: Е анр., вмфето А, В, С, 0, Е, В возьмем 


ми члепами. Н м 
ве. ем м 1, 4, 9, 16, 25, тогда вмфето разиостей полу 
Евадратныя числ эт. 


нечетныя числа 1, 3, 5, 7, я 4 9 1655 


ПЗ 


7 
0 


у -] 
>” 1--8--5-57-4-9=25 —0=25 


и 5-79-95 —1==24. 


Е № 


мае Лейбницемь психологи Бога. Свободная воля Бога, 
его произволъ, полагаетъ Лейбницъ, таковы, что они не 


о о 


То же самое имфетт мфето, какъ бы ни было велико число членовъ 
и разностей п как: бы ни были взаты крайне термины. Забавляяеь та- 
кого рода легкими и прёятными наблюденями, нашъ юноша изучаль р8з- 
кообразные ряды чиселф и доходиль даже до вторыхь разностей или раз- 
ностей разностей, до третьих разностей или разностей между разностяхи 
разностей и такфъ далфе. Такимь 0бразомъ онъ также замфтилъ, что пропа. 
даютЪ вторыя разности натуральныхь чисел, взятыхъ по порядеу отъ 0, 
изчезаютъ третьн 0тъ ихъ Евадратовъ, четвертыя отъ кубовъ, пятые отъ 
биквадратовъ... и т. далее, При этомъ разноети постоянны; первая для на- 
туральныхь чисель 1, вторая для квадратовъ 1.2=, третья для кубовъ 
1.2.3=6, четвертая для биквадратовь |.2.3. 4—24.... и т. д. Хотя это 
другими было уже давно замфчено, ноему было ново, и пруятною легкостью 
своею побуждало къ дальнфйтшему. Прежде всего одпако опт занялся тфми чи- 


слами, которые называль комбинаторными и которыхъ извёетна сл дую- 
Щая таблица: 


ыы в. 
и мы 


1 
1 
ефс., 
гдЪ предъидупий рядъ, горизонтальный или вертикальпый, всегда звЕлЛт- 
чаеть первыя разности слЗдующаго перваго ряда, вторыя слдующаго 
рада, третьи—третьяго и т. Д., и квкой угодно горизонтальный или вертие 
кальный рядъ содержитъ сумму предъидущаго перваго ряда, сумму суммъ 
или вторыя суммы предъидущего второго ряда, третьи—третьяго. Но при- 
бавимь нёчто можеть быть еще не ведкому извстное; онъ вывель н$- 


сколько общихь теоремь о разностяхъ ин суммахь, каковы слфдуюлия. Въ 
убыванщемь безконечно ряду, а, В, с, 4, е... пусть 


члены будуть а 65 сае.. 
разности 1-ыя Реп к. 


2-ыя шп о р... 
3-ыя Ч фз ты.а 
4-ыя Ре В 


Принявъ первый членъ зв а, послёдыЙ за ©, онъ нашел 


а—ю=И-- НИНЫ... 
&—@==11 -+2м--За--40-Е5р-... 
в— 1-Е Зе 068-510-151... 
&—6-—18--47--108+208-+359-+... 


— 49 — 


ются ва вфчвыя истины, т. е. воля Бога ограничена 
С ит. й ей подчинены только случайныя истины валич- 
м 3 
разу 


_ я ПЕНИ 
н обратно 
(и 
—й 
ИЕ +19 
ы _ 71 —1№ 
—о=д 4-16 +39 
&—® а мир —4в 
И +69 
ЕЕ 


Откуда, говоря поздн$е ввеленнымь имъ языкомъ и ни т 
да черезъ у (почему а=у), можно назвать первую разность @у, втору 
аа третью @3у, четвертую @4у. Тэчно также, означивъ членъ другого ряда 

’ 
или вторую сумму 
ихъ Гх, и сумму суимъ 
черезъ х, можно назвать сумму й ты 
ух третью сумму ГЗх, четвертую сумму Гх. Положивъ мини ; 
р =— 
т. е. означивъ черезъ х натуральныя числа, которыхъ @х=1, полу 


1-45-57 
ТЕЗ О-Ны = 

1--4--10--20-+...=58х 
1--5-515-Е35-5. =. 


и такъ далфе. Откуда, наконецъ, 
у—0=0у.х—@4у . .7х-+ 6*у . лгх— “у. Рх--... 


и. 
Это ==, если предположить, что рядъ продолжается до АН : 
Т. е. что ® сдфлаетея равнымъ пулю. Отсюда слфдуетъ также и суммац 


самого ряда: 
гу=ух— @у.Гх-НаЧу. ГГх— 13у..73х-... 


068 эти теоремы обладать тфиъ преимуществомъ, что он ая 
имЪють мфето въ том и другомз дифференщельномь исчислеши, в 
области чисель, и въ области безконечно малыхъ еличиит... а 

Приложен!е числопыхь истинъ къ геометри и к ве 
нечныхъ рядовъ тогда пашему юпош8 совершенно не было язве У: 
съ него было достаточно. что онъ съ удовольстыемъ наблюдаль тав!я я че 
н!я въ радахъ чисел.» 6. М. У, 395—398. Изъ приведеннаго Е 
въ Акс соты иа{она дёйствятельно ваелючаются памеЕен па и ен у 
ное исчисленте, хотя Лейбниць поздифе ухазывалъ РА 
домашнюю работу, которая въ вышедшей въ 1666 году ЕНИГВ отр 
весьма мало. 
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нато быт!я. Это раздЪлене иетинъ на необходимыя и слу- 
чайныя въ примфнени въ суждешямъ ведетъ у Лойбница къ 
эвсвурсу въ область тносеологи: онъ разграничиваеть 
истины по характеру образован1я: олнЪ аналитичны, другя 
завиеятъ отъ опыта; въ третьей диссертации, вавъ сказано, 
были дапы даже ихъ принципы: законъ исключеннаго треть- 
яго и акстома—н%что сущеетвуетъ '). Лейбниць близко под- 
хоциль въ соприкасающимся основамъ логики и теорти позна- 
н1я; отъ него не укрылось даже значене звалотти въ пони- 
мани того, кЪ чему уже не можетъ быть примЪ$ненъ мегодъ 
опредфленй. Тавя-соображеня были, повидимому, плоломъ 
совершенно самостоятельнаго мышленя. Слфлуетъ добавить, 
что тамхъ, гдф предстояло только расширять пробртенное 
ране знане, онъ показаль себя еъ чрезвычайно выгодной 
стороны; изучене аристотелевекой логики повело въ рувахъ 
Лейбница въ положительнымъ успЪхамъ: было, напр., найче- 
но, что вмФето обычныхь 19 молусовъ категориче“каго сил- 
логизма, ихъ сушоствуеть 94. Вообще можно сказать, что 
Лейбниць, занявшиеь-логикой. оказался въ своей сфер. Въ 
этомъ отпошени Атгз соттаога является прямымъ продол- 
женемъ школьтыхь завятй Лейбница, особенно въ парагра- 
фахъ, посвященныхь всеобщему языку. Математическая обра- 
ботка идей способствовала только яснЪйшему ихъ выражению. 
И туть, не говоря уже о многихъ частностяхь работы, въ 
рол дФленя истинъ на необходимыя. и случайныя, Лейзницъ 
больше всего быль обязань Э. Вейгелю. Есть даже мнЪне, 
что Вейгель быль главнымьъ лицомь, давшимь Лейоницу бога. 
тое умственнос-солержане °), но такой взглядъ едва-ли в%- 
ренъ уж”потому, что рядомъ съ идзями Вейгеля, на обработ- 
Е Агз сотутафога, спльно сказались и воззрфв1я Бистер- 
фельда: это постарался выяснить Кабитць 3). Наконець изъ 


т) Карця замфчаеть: «МУ м19хеп пей, че Пейиия ве Беогопаеве». 
Ор. е14., 36. 

*) По словамъ Сазяйгог”я Вейгель «тейг вв Уаеов Твотазтшв, Бе 
десизеноег Говгег, зете ЕтяеКТоос ЪезИтте Ва. 0р. сЦ., 459 

$) Въ Королевской библиотек, въ Ганновер, есть экземпляр сочинен!й 
Вистерфельдь Риозормае Рипае Зепипатшт и Мешешюогию Бейеогот 


АИ 


работы видно, что Лейбвиць по прежнему прилежно изучаль 
сочинев!1я Гоббееа °). 
кит 


Докторская Изслфдован!е..0бл искусств» комбивировать ке 


диссертащя. | ы 
Автобиогра- 0520 посл$днимъ въ ряду академическихь тру 


фический от-довЪ Лейбница. Молодому челов ву оставалось еще 

рывонъ.  пр1обрЪети степень довтора, и осевью 1666 года въ 

АльдорфВ онъ печатаетт, а затФмъ 5 ноября защищаеть юри- 

дическую диссертацию „О запутанныхъ случаяхъ въ правЪ“ ?). 
——, и 


< 


НЫ {тез 65 присоеденелемъ Р\оврогиз Сао етв, зеп АтМв шейНарал 
Ериоме. Этотз зкземилярт имфетъь много рукопиеныхь замЪчахий Лейб- 
нида, когорыя деказызають, съ какимт рвешемт изучалиев книги Бистер- 
фельда. Содерлаше ЕНВГЪ квсалоеь пролилъь метода комбинаций, квеъ 
позпан1я ма, при чемъ по этому метеду все темное сводилось еЕъЪ эле- 
ментарнымъ понлулы» и лежашимъ въ основ® науЕъ акомамь. Бистер- 
фелкл® вФрилъ въ челов? честй фравумт: «Ко ов ао7рре Вошао8 ле Цесаз 
аш 913 ее спш, пафтй за, отв Нее НАНат 84 сарах». Вотъ 
эвтлядь Бистерфелтла на зарачи философ!и: «рулияе РАИоворае оРйенит 
65, аЪ шНпув стадайт в заиа асселаетйо, огл а, уе офзспта, уе1 4п- 
18, Ш Чайзтае пебопея сетбскитесте вхо а, Ш доз рег 16 
1ет. 415 40165, геко]уете: улей, гетортайо от@ не & ваши з а@ Пила Цезсеп- 
@еп@о, тетиш 26 413] Итатош уалеюеш тгертаесетате». Каф. Ор. 614, 
4—8. Ву Атз сот па{ота есть такой отгывъ Лейбивиа о Бистерфельд: 
«Е: НБеИпш (т, е. Рогрпотгаз Сао е0$) д01 ]еретН, пси ат сор Чел 
фюг1ае ша шасаие регорееь @. ТУ, 70. 

1) По миф шю Кутюта, полеми:ирующаего съ Тбимезомъ, занят 
филоссф'ей Гоббеса не повляли па вомбинато] ихх Лейбпипа, хотя такое 
вл]яи{е, повидимому, должио было бы существовать. Гоббесь называл евое 
сочинен1ю: «Сошрша{о уе [0016а›. По мифим Кутюра одпако: «поп 56е- 
тете 1.е16112 п’а }аШ218 &й0146, ел Газ, 18 1оепе @е Нобфез, товл8 Й ве 
Рога раз Гайорег, аЦетби ап’! в {опуоптв сотфафа е$ гёргопув 1@ по- 
та] те та01са1 и тЬЯосорне ан 1815». Сошитвь Ор. сй., 466. Противоно- 
ложнато мифня держится п] оф. Серебрениковт: по ето эзгляду, напр., «въ 
учени Гоббесь о процесс® догазательства в ето основахъ Лейбниць ва- 
шелъ для себя именно то, что ему Сыло нужно». Серебрениковз. Ор. ей., 
83. Поед% того, Что сказано нами о главныхь положеняхь философии Вей- 
геля, это является вопросомъ епоркымъ: Лейбьвць могъ заимствовать м У. 
своего учителя, и у Гоббеса. 

*) Свидфтельство Лейбница см. у Гурауэра: «1666.5. Му. Аот Ва @1вро- 
Сабопет ИзЪШ, @е саьПов регр1е218 ш }ите». Сойг. Вор. ЦП. ВеЙве, 59. 
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Она точно такъ же, какъ и друте юридичееве труды „Тейб- 
ницща этого пертола, носитъ на себф философек отпечатокз: 
ея методь есть методъ опред$лен!Й. Посмотримъ, говорить 
Лейбниць, что такое „запутанный случай“, а зат$мъ, ршявъ, 
что данный случай прянадаюжить къ запутаннымь, поемотримъ, 
что о немъ нужно постановать "). ОпрэдВл ве понятий слу- 
чая и запутанности, азатВиъ сложнаго концепта запутаннаго 
случая *), приводить Лейбница въ уббжденпо, что споръ лежитъ 
непосредственно въ античном самихъь завочовь. РЕшеоня запу- 
танныхъ елучазвъ есть три типа: одни говорятъ, что Че саз физ 
регр\ех1з ничего не сл$луетъ постановлять, друге думаютъ, что 
таке случаи должны быть разрЬшаемы или по жреЯю, или по 
произволу судьи, третьи полагаютъ, что дёло должно быть р$- 
шаемо въ силу частнаго права °}. Лейбниць держится посл$х- 
няго ма я, считая, что в$тъ тавого судеонаго дЪла, которому 
нельзя бы1о бы противопоставить права, какъ нфтъ бол$зна, 
воторая совершенно отвергла бы всякое лфчеше *). Съ этой 
точки зрёыя Лейбнаць разбираеть различные факты изъ об- 
ласти запутанных юридическихь случаевъ и даетъ правила 
для ихъ рьшеня. Сочинеще „О вапутанныхъ случаяхЪ въ пра- 
в“ подверглось поздявйшьй переработкБ и цитировано 
здесь по изданию Дютана, какЪ и Эреспизп сегиби@ни$ т 
ге, только для общей характеристики комплекса на- 
учныхь идей, которыми интересовался МЛейбниць въ мо- 


т) 1. ГУ, 3 рагв., 45. 

=} «сазиз т зепеге её атёесейетз ргороз отв МроеНеае, аррИсапдо 
чего ай Тичергайен аля, +8]е апфеседенз Фет расе, сопзеопенз 7; её са- 
сис Чебииае баста 0 от е &4 п8«. №. 45—46. «Оачиь ИТ... регрехоти 
фею (ен, ум тен ег $л му Чч@физ езё 0) сорабовет сопизсенет 
рот о 360 сила еРесбила 7от13 пасти, 401 пас тай» сопеатза У- 
рейниг». 16, 47. 

8 К. 

«, Такъ Лейбняць трактуеть приводимое имъ изъ нёмецкаге нарол- 
пато права вяраженте: ‹ Теся ез 5% фе Зийе, (0 ны 415 Веб ги, а! в 
Еугнеу ги 44" беисве». №. 50. Вообщь по словамъ Метеа Лейбниц: «п Из 
Чета от... Палилив Са Се Лу оЁ пабите, Ве рымобиез оР УВВ ате 
10 Ъе риНозорсаИу еаЪИзене, шие Ве тезогбе@ Фо Зи аму саве а “Шей 
{Те розийуе ог ЦЕфог сай 12м а от по теллз оЁ Фес то». Ор, ей, 19. 


менть прюбрётевя доБторской степени. Само собой разу- 
мфется, что этотъ травталъ, не выражаль вефхь этихъ 
идей Лейбница. Напротивъ: по свидЪтельству Фуше де Ка- 
рейля, отъ Лейбница остался особый набросокъ, который давалъ 
характеристику его тогдашняго м!ровоззр$ я въ цЪломъ *. 
Этотъ набросокъ, за исключешемъ нфекольвихь подлинныхъ 
лалинскихЪ фразъ, сообщенъ Фуше де Карейлемь во фран- 
цузекомъ перевод *), сдфланномъ съ оригинала, найденнаго 
вь Гавновер®. Фуше де Карейль считаеть это сочинеше про- 
тотипомъ всфхъ оставшихся поелБ Лейбница автоб1ографаче- 
скихъ очерковъ. Оно разл ляетел на дв части: въ одной 
излагаетея философское развите Лейбница, въ другой его 
змровоззр$ ще. „Когда я сдфлался сиротой, разсказываеть 
Лейбпицъ, то оставшись безъ руководителя въ своихъ заня- 
т1яхъ, въ биб.ПотекВ отца я сталь читать книги случайно и 
безъ выбора, кавъ он$ миф попадались въ руки. Это были 
сначала далоги Луюана, потомъ трактать Цицерона „о при- 
род Боговъ“ и сочинен!я Ваниви. Философя, которая царетво- 
вала тотда въ школахъ не оказала миф достаточной помощи. Она 
допускала субстаншальныя формы, въ род божковъ или по 
меньшей м р$ геневъ, даже въ безсловесныхЪ животныхъ и Въ 
неодушевленныхь существахъ“ 3). „Едва я только ветупиль Въ 
увивереитеть, продолжаетъ Лейбницъ, какъ, благодаря р$дкому 
счастио, встр5тилъ учителемъ знаменитахо Якова Томаз!я, кото- 
рый, хотя не согласилен съ моими догадками и былъ очень мало 
расположенъ допустить искоренете субетанщальныхъ безт лес- 
ныхъ формъ вътфлахъ, заставлялъ однако меня много читать 


1) «(265 пе Мостарме риозорМ ие, д пе 18183е {еп 2 @бытег. П 
У а ГыЗюе 4е вез репзбев вуес 1& з1с6г1б Ча фепие Вотше, её дапв па 
ве рыНозор аще (и ставь ГАехрёелее бе Галкоб асе». Сопие Роисвег 
4е Сахей. Мешоше вог 1& раИоворые 4е №ейлих. Рав. 1905. Т. Бр. 6. Ва- 
бросокъ не датирован, но въ немъ есть ссылка на одно вышедшее въ 1666 
тоду сочинен!е Сог4етоу, о которомъ у Лейбница сказано: «се 186 у1епб4е 
рагай ге». 1Ъ. 5. 

*) Фуше де Карейль говорить: ‹«пвоё аПопз сп @овпег чие]апев ех> 
фаЦв, тайв ов еп (гопуега & Раррепайсе пп гаршейе двое ]е {ех{е ом та», 


ТЬ., 6. Въ издан однако этого нриложения нить. 
3) 1Ъ, 


Ве 


Аристотеля, предсказывая, что когда х прочту этого великаго. 


философа, то я буду имЪть о немъ совсфмъ другое мнфв1е, чВыъ 
то, кавое составилъ па освован!и его схоластическихъ интер- 
претаторовъ. Я скоро узвалъ справедливость этого замбчантя 
и увидалт, что между Аристотелемъ и схоластиками такая 
же разница, какъ между челов$комъ опытвымъ въ госулар- 
ственвыхъ дфлахт, и монахомъ, мечтающимъ вт своей кельф. 
Я возым$лт о философ1и Аристотеля совсфмъ иное представле- 
не, чЪыЪ обыкновенно. Л не принялъ всфхъ гипотезъ, но одоб- 
рилъ ихъ, какъ привципы. Аристотель, казалось мнф, допу- 
скалъ, почти какъ Демокрить, и какъ въ наше время Де- 
картъь и Гассепди, что нЪтъ т$ла, которое двигалось бы само 
собой“ 1). „Мн% нравилась у Аристотеля л$стница, субстанций, 
по которой онъ восходилъ до перваго двигателя“ 3). „Когда 
были установлены вс эти пункты, я устремился читать Гас- 
сенди, который старался все объясвять на механическихт 05- 
новашяхт. Это я одобряль, но ве былъ въ состояв!и отлать 
себЪ отчеть, почему онъ прибфгалъ въ гипотез® этихъ ма- 
ленькихъ, безконечно твердыхъ тфлецъ, которыя называль 
атомами. Я очень хорошо видфлъ, что это можетъ быть допу- 
стимо только въ томт слузаЪ, если прибЪгнуть къ Богу или 
въ ангеламъ, которые, благодаря безпрерывному чуду, стара- 
лись бы удерживать ихъ вм$стЪ. Большой успфхъь, что Дс- 
картъ связаль учеше Аристотеля о непрерыввости и движении 
съ механизмомь Демокрита! Но когда Декартъ хочетъ обчяс- 
нить приндипы вещей, то вводить такъ много не только нена- 
дежныхь..., но и совершенно недопустимыхъ ббльшихъ посылокъ 
въ своихъ силлогизмахъ, что съ этого времени я часто ду- 
малъ о необходимости новой гипотезы, чтобъ проникнуть да- 
лфе въ глубь вещей“. 3) „Нравилось олнако въ Декарт® 
прежде всего то, что онъ отрицалъ у безеловесныхь животныхь 
чувство, что онъ отказалт имт въ чувств радости, печали и 
любви, въ чувств$ дЪятельности и страдавя, едфлавь ихъ ма- 
шинами, вакъ часы. Я всегда думаль, что это было необхо- 


*) 1., 6—7. 
3) «Зе ь Ша да Ато ев 8 ртом шофогет азсенфеЪ а». 10., 7. 
3) 1, 5. 
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димо для защиты безсмерт!я души. Дигби въ своей книг% о 
беземерт!и объяенаяеть механизм посредствомъ детальности 
функций; Корлемуа удостов5ряетъ его въ своей недавно 
изданной квигЪ „О различт между тфломъь и душой“. Не- 
смотря однако на это, мы не имфемъ до сихъ поръ твердыхъ 
принциновъ т$ла и духа: не можемъ обтясвить различвыхъ 
степеней плотности и сп$плен!я въ тфлахъ, ибо кривые аломы 
Гассенди— не обтяснене. Онъ даже прибЪгаль дая объясне- 
н1я твердости атомовъ то къ боязни пустоты, то въ Богу, 
который ихъ сохравяетъ, кавъ если бы совсфмъ небыло пу- 
стоты между тфлами, воторыя касаются и толваютъ другь 
друга. Декартъ искалъь причины связности въ покоЪ. Онъ 
вазываль связными частями т%, которые сосЪдни въ покоЪ. 
Что касается меня, то, не видя достаточныхь основанй ни 
ъ тому, чтобы эти тЪла въ покоз не раздВлились бы отъ 
перваго толчка, ни къ тому, чтобы связность едФлалась без- 
конечной, непреодолимой, я несмотря на чрезм$рность разетоя - 
ня, которое разлФлзетъ покой отъ движеня, вакл. нуль отЪ 
единицы, подозрфваль друг1я, весьма равлачныя причины“ ‘). 

Такимъ образомъ, судя по этому отрывку, Лейбницъ въ 
самомъ начал философскаго поприща интересовался въ со- 
чинешяхь Аристотеля илеей непрерывности субстанцй и по- 
нятемъ о первомъ лвигателЪ, которое связывалось ‘съ мыслью 
о невозможности самопроизвольнаго движевя тФлъ; у бого- 
слововъ— идеей о беземерти души; у атомистовъ--механиче- 
скимъ м!ропонимавемъ; у Декарта—представлеемь 0 связ- 
ности т%лъ. По отношеню ко’ всёмъ кворпускулярзъ-филосо- 
фамъ Лейбниць находился въ оппозиши, не будучи удовле- 
творенъ ихъ объяснешями плотности и сцфолен1я. Лейбницъ 
вообще полагалъ, что не было еще дано твердыхъ принци- 
пов тфла и духа. 


Набросокъ Такая мысль въ дФательномъ молодомъ фило- 
философ- софЪ повела къ попытк создать собственное м!ро- 
ской сис- } 61 {й набросоеь 
темы.  ВоззрЪ=е. Тотъ жс автоб1ографичесый набро , 
которымъ мы пользовались до сихъ поръ, повазывает- 

путь, приведший Лейбница къ его первой философской концепции 
и еамую эту концепцию. „Я увидфлъ, говорить Лейбвицъ, что 
тотъ, кто хочетъь найти принпипы вещей, долженъ начинать 


1) 1Ь., 9—1. 
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съ существованя: цВтые дни Я пон въ размышленяхъ объ 
этомъ понятш существовалия '). Наконець, я нашель, что мы 
можемъ только увЪрять другихъ люхей въ томъ, чтб мы ощуща- 
емъ (мы вфдь ощущаемъ вещи, дЪйствя и причины которыхъ 
знаемъ такъ же, кавъ въ томъ случаБ, когда бросятъ камень 
съ высоты и мы не вичимъ виновника паден!я). Вещи, кото- 
рыя мы ощущали ранЪе, мы приводимъ въ связь или по 
крайней мёр$ в$римъ, что можемъ это едлать. Отсюда про- 
исходить то, что мы не вЗримъ снамъ, когда пробуждаемся. 
Но я видбль всетаки, что существовало или должно было 
необходимо существовать н%что другое въ природ. Ибо ес- 
ти-бы я быль одинъ въ мШфЪ или, по предположен1ю, быль 
изъять изъ него, то вещи отъ этого не погибли бы со мной. 
И я прекраево съум$ль вообразить друме принципы; я сталь 
думать, что все это относилоеь къ сущиоети, & не въ суще- 
ствован!ю и что я че могъ бы найти никакого другого яснаго 
понят1я существоваея, кром$ какъ быть ощущаемымъ. Я заклю- 
чилъ отсюда: существован!е вещей состоитъ въ томъ, чтобы быть 
ощущаемымь нфкотораго рода непогрЗшимымь умомъ, кото- 
раго мы только иетечен1я,—т.е. Богомъ“ ?). „Но внимательно 
разсматривая, почему это было необходимо именно такъ, я 
уридЖлЪ, что мы ощущаемь вещи гораздо менфе какъ готовыя, 
чЪмъ кавъ становящияея. Нельзя было въ самэмъ дфлЪ найти 
другого оеповавя тому, что вещи существуютъ такими, & не 
иными, т. е. что он были бы восприняты первичнымъ разумомъ, 
если бы этотъ разумъ оставалея чисто пассивным. И тогда я 
поняль почему разумъ воспринимаеть одно скор%е, чБмъ дру- 
тое и почему вещи существують скорЪе такими, чЪмъ иными. 
Это значить, что онъ предпочитаетъь одн% другимъ, и если онъ 
ихъ предпочитаетъ, то причина этому та, что одн боле гармо- 
ничны, ч8мъ другя (аПа аз бононхолеса). Такимъ образомъ я 
нашель „что внутренн!й принципъь вещей есть всеобщая гар- 


3) «от1епбот аЪ 1рзив ехыепЫае сопз1егайМопе сгей14? в@ ретегри а 
гегош азртайи: пмергов @1ез ГаИрау! ташгелйо т поМопею охоты ае», 
1, 10. 

3) «Егоо сопс! 031: ехибелИав гегит шепе дпайат ШВИЛИШ вены, 
сп08 поз Защит еауйа еззетиз, 14 е5ё Оео». №., 11. 
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моя“ '). „Я опредфлилъ гармонию, какъ разнообразе, урав- 
нов шенное тожествомъ %), и отсюда сталъ выводить тЪла, про- 
странство и время °). ТЬло есть то, въ чемъ много вещей ощу- 
щаются одновременно, или то, что протяженно. Духъ есть единое 
во многомъ, т. ©. то, Что воспринимаетъ гармон!ю или удоволь- 
стве, избфгаетъ ангармон1я или печали, которая всегда представ- 
лясть нЪчто частное, ибо нВтъ вееобщей ангармоти въ м!рЪ. 
СлЪловательно Богь не можетъ быть способенъ къ печали, пото- 
му что нфтъ везобщей ангармонш. Богъ—одинъ, все знаетъ, все 
можеть. Математически достовфрно, что циркулящя въ тфлахъ 
есть движене, Поэтому ясталъ держаться мн8и1я, что если бы 
ве вещи двигались одинаково, напр., хотя бы по параллельнымъ 
лиямъ, то ничто не было бы въ движени, а все было бы 
въ полном покоз, въ тому же веБ вещи не были бы 
вичто. Я сказаль себ, что ни одно т$ло не находится въ 
совершенномь покоф. Все состоитъ въ гармония или пропорщи. 
Также если предположить, что въ тёлВ все увеличивается про- 
порщонально, то все останется въ томъ же положеви одно 
относительно другого Сцфплене имфетъ м$ето, если тЪла 
движутся вокруг какого либо центра. Вотъ почему сцфипле- 
ве, какъ м!ровыхъ шаровъ, такъ и простыхъ пузырей, напр., 
при плавлени стекла, происходить черезъ рефлекторное дви- 


1) «решерти его ШИтотм гегаш герегй еззе пагмошаш пп уетза- 
161.» [®., 12. 

3) «Ватмошат апет 4ейтеБаш ФуегзИабет 1Оепебафе сотрепзаб ат». 
1 Это первоначальное опредфлен!е гармонии извфстно изъ заыфтоЕь Лейб- 
ница, опубликованныхь Гренделенбургомъ. Нвюмеве Вейгасе ог РЬПово- 
р'\е. 2 Ва. Веки. 1355. Статья: «Вегас аске ш Ге пиеетз ас а88 50 Ха- 
фоггес Ве зенбг». 8. 274: Нагшоп!а е36 ЦеуегаЦав 1@ел 60 сотрелзаба. Въ 
пояснене Лейбниць прибавляеть здёеь слфдующее: «Забава или удоволь- 
стве есть воспруяте гармонщ. Поятное есть объекть воспринимающего 
Удовольствие... Прекрасное есть то, гармонйя чего воспринимается ясно и 
раздёльно, какова одна Только гархон!я, воспринимаемая въ фигурахъ, чяс- 
лахъ и двяжен!яхъ». (3. 273) «Гармоничное есть одиообразно-безформенное . 
Разнообраз\е забавляетъ, но тогда, когда оно приведено къ единству, над- 
лежащимъ образомъ соединено, связано». (8. 274). Относительно хроноло- 
гической даты этихъ звмётокъ см. у Ка” (Ор. сН., 12, прим. 1, гд% 
УЕвзанъ 1671 годъ.}. Можно думать, что н®которыхь опредфленй Лейбниц 
придерживалея довольно долго. 

8) «Шшс аш согрога, врай от, 1етриз Че уаЪат». Ропсвег де Сате Ц 

ешо1ге вог 18 риНоворые 4е Ген. Т. 1, 12. 
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жене, & потомъ вдругъ, кавъ это можно видфть на стеволь- 
номъ заводЪ, масса вытягивается въ товг]я нити, въ то, что 
служить причиной вида, прочности, связи и вавъбы извфст- 
ныхъ узловъ. Что касается плавлевя самого по себЪ, то оБо 
происходить отъ солнца, для котораго этоть м:ръ,—а еолнце 
его центръ,-—— служить кавъ бы лабораторей“ '). 

Таковъ очеркъ системы Лейбница, составленный имЪ ва 
двадцать первомъ году жизни. По сущности д$ла, & пожалуй, 
н по внфшности, этотъ маленьый внабросокъ, какъ справед- 
ливо думаеть Фуше де Карейль, есть разсуждене о метод, 
въ родф того, какое написалт, Декартъ. Обиай ходъ идей со- 
чинен!я чрезвычайно любопытевъ. Съ чего начинаетъ Лейбниць? 
Съ виЪшняго ма. Куда онъ устремляеть дальнЪйпий взгляд? 
Въ глубину своей души: все, что мы ошущаемъ, говорить онъ, 
зависить отъ наеъ и для другихъ не достовёрно. Различе 
сна оть дЪйствительности основано ва вёрЪ въ уетойчивость 
ытрового порядка. Удивителенъ скачекъ, который допускаеть 
Лейбниць изъ субъекта въ облектъ, предполагая, что мыеля- 
щее „Я“ элиминироваво изъ м фа. М1ръ будто бы останется 
въ этомъ случаЪ веизыфненъ. Точно при удален созерцаю- 
щаго субтекта не исчезнет съ нимъ и картина, которая 
обусловлена, вакъ только что доказывалъ Лейбриць, исключи- 
тельно чувствами. Но такан устойчивость окрулающаго, раз- 
суждаетъь философъ, не можеть быть дЪломъ чего нибудь 
измфнчиваго: она результать разума и ето неизыфаныхь 
понят, которыя лежать въ основ$ м!ра и основа вото- 
рыхъ въ свою очередь есть Богт. Теперь является вопроеъ, 
почему вещи именко таковы, вкавими они мыслятся въ про- 
тивоположность евоимъ измфачивымъ состоявямъ? ОтвЪтъ 
простъ. Они таковы отъ того, что Богъ предпочитаетъ именно 
такое ихъ быте всякому другому, & дфлаетъ онъ это по тому, 
что его разуму свойственна гармошя. Между тЪмъ разумъ 
Бога обосновываеть всф вещи въ м!р%; отсюда гармовя 
универсальна. Что-же теперь тфла, пространство и время? 
Въ нихъ нфтъ надобности для обтяснемя мйра по отноше- 
ню въ его сущности. Тло есть только аггрегатъ вещей, 
& единое во многомъ представляеть одинъ духъ. Т$ла, 
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интересны съ точки зр$Ея движен1я. Но это—дЪло механики. 
И погружаясь въ ея область, Лейбницъ старается выясвить 
мыель, что нЪтъ еовершеннаго покоя и что сцфплен1е можно 
опредЖлить, какъ движеше вовругъ опред$леннаго центра. 
Лейбницъ даль отвФть ва вс ивтересовавиие его главные 
вопросы въ смыслЪ привциповъ общемровой концепци. При 
этомъ онъ высвазаль попутно много характерныхь мыслей, 
которыя впослЗдетве ветр$тятся намъ въ другой обработк*. 
Таково утверждене, что духъ есть единое во многомъ; та- 
вова мысль что Богъ не можеть быть доступенъ печали, 
кавкъ существо, обусловливающее всеобщую гармоню м1ра; 
такова идея увеличить разыЪры тЪла для того, чтобъ по- 
казать нагляднфе отвошен!е его частей. На двадцать пер- 
вомъ году Лейбвицт завовчилъ свою академичестую жизнь и 
вмЪетЪ съ тёмъ выработалъ почти вс основвыя мысли буду- 
щей системы. Во веякомъ случаЪ, изложенный вабросокъ ясно 
показываетъ, что личность Лейбница со везми его симпатями 
и антипатями въ философекомъ отношен!и успла къ тому 
времени выразится вполн%. Не лишнимъ будеть отмфтить 
здесь мнфые Фуше де Карейля о различ и между Лейбницемъ 
и Девартомъ: Лейбниц исходилъ изъ выфиняго ма, а Де- 
карть изъ собственвато „Я“ *). Перемфщене цевтра тяжести 
въ философекой ковцепцли Лейбница произошло поздн%е. 
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3) Ц., 11. Фуше де Карейль говорить: «(’ев се Чп’оп пе тешатаце рав 
#5362, но рядомъ съ этимъ онъ же пишетъ: чбейе рЬЦоворые езё сеПе 9" 
Аз 4е вв в0п орров от гёеПе & 1& раНоворме @е Пезсатез», СЪ чм 
едва-ли Ето согласится, 


п. 


Реформа въ обучени праву и Исповёцае пре- 
роды противъ атеистов. 


Занятя метафизикой, положивиия краеуголь- 

Е, ный камень для дальнЪйшаго развит!я философия 

основа ди- Лейбница, не отвлекли его отъ спещальныхъ НауЕЪ; 
дактики. папротивъ, они послужили ЕъЪ тому, что въ узвую 

сферу поел®хнихь онъ постарался внести духъь широваго по- 
ниманя !). Доказательствомъ этому служить сочинение, напи- 
санное Лейбницемъь во время одного изъ перефздовь, въ го- 
стинниц% ?), и изданное во ФранкфуртВ въ 1667 году. Сотинеше 


т) По словамъ Фуше де Карейля выработанный Лейбницемъ принци- 
шальный вэглядь на М!рь вЪ дольнйшемь развяти отЕрылъ ему 
новые горизонты, приведя Лейбница {6 \опие Вешге её Шеп вит ]е 
уоуаре 4е Рамв & 171466 Фапе УазИсе ногуегае! (Ого  пабпго), @’опе 
Вецеюп поустзеЦе (ВэИетоп пабогеИе, Тьбойтеёе) её 4?апе вс1епее ошуег- 
ее (шв заепИье сепега!1а)». Социе Коцевег йе Свге!. Мешоте ваг 1& 
рии. 4. Пети, Т.Т, 17. Разработку различнато рода идей съ одной общей 
точки зря подчеркизаеть у Лейбница и Кутюра, но по его мини Е 
точка зря преимущественно логическая. Сощеигаь. [8 1001409 ве Бефия, 

р 
ы = Запеопев. Ор. с, 24. В. бгое- №5162 вой зеше 261. Нвппоует. 
1869, 3. 34. Въ посвящении (Курфюрету Тоганну Фалиппу фонъ-Шбнборну) 
Лейбниць извиняется зв недостатки сочиненйя: «Наз 12аг согав уегзапа 
т, шейнаИюопев Васе шеаз поп ИиетрезИ уаз Фоге сгей11, вей втрошешо 
па218 дааш @афотаНопе, апае Тифег 1Ипет1з Тиевкба, её @уетвогтогиш зигер, 
сек вузепыаш Нгогила ргоре воНа еззе роёиИ». иене 1, ратв ПТ, 165. Въ 
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называется „Новый методъ изученшя и преподаваня юриспру- 
денщи“ '), и есть» по мифню Вутюрё, опыть примфнешя 
логяви кт праву *). Нужно однако замФтить, что разл ляю- 
щееея на дв части сочинен!е въ первой изъ нихъ заключаеть 
очервкъ по класеификащя наукъ, который имЪетъ для Второй 
части припцишальное значеше. Такчмъ образомъ, дЪло ка- 
сается прежде всего не столько прим нешя логики, снолько 
обосновав!я общихъ точекъ зрЪейя для орлентированя въ пест- 
рэмъ мчогообразш частныхъ знанй. 

Первая часть трактата состоитъ изъ сорока трехъ па- 
раграфовъ и имфеть ползаголовокъ: „Объ основ8 упраж- 
нен!й въ наукахь вообще“. „Оепова упражвен!й въ наукахъ, 
пиш-ть Лейбаиць *), есть ивоторый вядъ состояня разума, . 
то есть родъ (по@из) перехода къ состоянйю совершенныхт, 
ДЪйстый“, а это состоя есть привычка, и его можпо опре- 
дфлить, вакь прюбрВтенную, длящуюся готовность къ дВй- 
ство. Оно включать въ себя лЁйстие, ибо въ извЖстнаго 
рола дВйстиямъ бываеть привыченъ даже иеодушевленный 
предмэть. Тавъ, химики въ силу большой подвижности 
виннаго спирта считаютъ его самымъ летучимъ веществомъ “). 
Что касается безсловесныхь животпыхь, отЪ которыхъ въ пер- 


пиеруф къ Бирлингу Чейбпиць выразился про ту 26 книгу тат: «Её е 
ВсгИИиз в афоезсете её ашЧет 1 1Мпеге, 5ше о арратайа ИБтгогота» 
@. УП, 205. См. также пневмо въ ПлаЕцщусу: 9 УГ 4. 

1) «0185 ЗеВгИь ыевег.... 1663 та РеадкРот6. овое 4еп Машеп @ез 
УегЕабуегз Вегапзкаш ‹[01е УЗтаиа 136 пос№ уоп 1667) РА\тё деп Тиег: Ме- 
УПобаз поуа @1зсепбае фосепфаецие дазргобепбае». байтацег. Взохт. Г, 49. 

*, КугюрА товорить. что Лейбниць сшуеше @’абог@ пе «шёо@е 
поцуее ропг арргепйее её епвероег 1е бго», ой Ш езё пвбагеПетеве апетё 
& тешозцег апх уттастрев 1ос1ащез (е Рагё а1бзеМаце, её & татапег 1ез ппрег- 
Тесбовз 4е а шизргобецее сопбетпрогатие»ь. Сошагае. "Ор. с№., 120. Кутюрё 
подробно не амализироваль назваииаго сочлненыг Лейбняца, давъ только 
экецерить изъ него въ приложеши вт своей кпиг% (р. 561), гдф помфетиль 
нфСкОЛЬЕО дВльныхь зам чалий, 

3, 9. ТУ, ратв Ш, 169 

*) Лейбниць приводить примёрь еще изъ Гоббеса: «Гаиниз ебам 
ших Йехюшиз ВаБеит сёгбо шоцо гезШетат асаштего, босш т Еешен8 
@е согроге ТВ. Но Без», 1. 
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вое время мало отличаются дфти, то они способны къ пови- 
нав!ю. Само собой разухФется, что кажлая способвость тре- 
буетъ упражненя, & причина или способъ пруобрЪтеня дан- 
ной привычки бываетъ или сверхъестественнымъ вМящемъ ) 
или естественвымъ прученемт. Посл днее зависить отъ во- 
личества дЪйстьй, которыя оставляютъ въ насъ впечатя ня, 
но самое это количество можно понимать лвояко: въ смыеслВ 
множественности и въ смысл ивтевсивности. Множество— 
то, что часто повторяетез, отвула вытекаетъ необходимость 
повторен!я; интенсивно, вапротивт, то, что иметь силу, ибо 
часто лЪйстые больше оставлаеть впечатл ня, чфыъ мно- 
гочисленныя повторен1я; напр.. мы лего запоминаемъ Е8кую 
нибудь неожиданную шутку. Очень хорошо въ надлежащей 
пропорши соедивать множественвость и силу Такт, чтобы 
начиная съ малаго, д5йстве постепенно возрастало"). Естествен- 
ная привычка свойствевна всему: и веодушевленному, и 
‘одушевленному мру. Когда идеть рЪзь о чувствующемъ субъ- 
евтф, тогда оба называется доктриной, „ибо учить значить 
создавать свойства?) въ чувствующемт... откуда и вся эта наука 
называется дилактив-й“ “). Какъ медЕцииа относится въ тзлу, 
такъ довтрина въ душЪ. Врачамь нузвно л№чить безопасно, 
скоро и пр!ятпо; въ заботахъ о душ вало держаться осно- 
вательности, быстроты и праятвоети. Основательность создается 
множественностью дЪйствиЙ, абыстрота— силой. Что касается 
прёзтвости въ обучения, то ов& уыслима тольБо у ЗБИВЫХЪ 
существъ °) и возможва или въ смысл путятной пфли, или 
въ смысл праятности средствъ обучевя. Но изъ числа жи- 
вотныхъ челов®ЕЪ выдфаяется своеобразной осебенностью: 
люди обладаютъ слособвостью преполававя. Свойства челов Е 
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1) «Паыо еёё уе Фо, ув @вьоНев». 1., 170. 


*) 1Ь., 171. 

3) Лейбпиць говорит: Та {ит—термин» въ данномъ сочинении очень 
раеплывчатый. Л. Летранъ отчасти справедливо упрекаетъ Лейбница въ вар- 
варств® языга. №. Тестав@: 6. 6. Гери 4е пота те ойо 1зслпаае осепбве- 
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потет», прибавляеть Лейбниц 
5) «дие ш газ ВЕ езса её Мапания, ш Вобще чае (апаоат 


езса) 6 Нопоте апапат Бапаттето)». №» 


—463 — 


заключаются въ памяти, изобр$тательности и сужденш, по 
этому и дидактика этихъ евойствъ трояка: мнемоника то 4 
п аналитика. ДвЪ посл хнихь дисциплины называють о Е 
тавъ что логика и мнемоника суть части дидактики, къ —: 
принадле»”ятЪ и метотоломя 1). „Основане мнемониея рн 
то чуветвенное. Это чувственное называется знакомъ, когда с ". 
зано извЪствымъ отношентемъ съ вещью, которая олжЕна, те. 
удержана въ памяти; отпошеше же есть или сравнеше Не 
сходство и различе, или связь“ ?), напр., цфлаго и части 
Отсюда изобрЗтены слова для облегченя воспоминая ибо 
слова не только знаки моего настоящаго мышленйя для ругихъ 
но изнаки моего предшествующаго мышленя для меня самого, 
ЕАБЪ ПОКАЗаЛЪ Гоббееъ“ 3). Что касаегся топики или искусст 
изобрътенй, то его основой являются В андеЕЛЬый ОНО. 
шеня, БавЪ, налр.. цЪлое, причина, матер!я, подобное и 
проч.“ “). „Аналитика же или наука сужденя, Говорит, Лейб 
ницЪ, вся, видимо, исчерпываетея двумя правилами: 1) не 
принимать ни одного слова безъ объясневя и 2) яп одного 
предложен1я безъ изсл5дован1я. Эти правила, я думаю, гораздо 
болБе абеолютны. чЪмъ извВстныя четыре нанес 
правила вь первой философ!и, чзъ которыхъь самое главное 
звучитъ такъ: истинно то, что я воспринимаю яено и раз- 
то, Это правило ведетъ къ безконечнымъ ие 6. 
с хоре, расположеня относится къ методу; 

двухь родовъ: естественный или случай- 


т) «Мпешошеа ргзези табеглл, м 1 
Е ‚ мерой 010215 Гог: 1 16А- 
Чопеш шабег!ае в4 богшаш». 1Ъ., 173. А ТЫ 
=) 1. 
$) №. Для характеристики займ 1 
} ствоваШй Лейбница приво, 
529 димъ опред5- 
ат «Мотей езё уох Лошапа ат 6 Игаба Вотл7и13 ааа, п ЗН р из 
“ао! ргаеетКае собИвИо зи Ш апбоо ехеЦат 1 
2 ‚ргве хеЦат! роза 1 
ю : . Чпаедце 10 
о т а1о8 реа нот 08 81% доаНв соуНано ни 1050 
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о г т та ааа гевИопе пех Яапь, замвчаеть Лейбниц 
1 е агеш сотылаюНат, 06 Разе 0131 ] < й 
сои авбога @1взег{аНопе». 0. ТУ, ратв ПЕ, 174 ыы. 
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ный. Правило перваго таково: то, что можно познать безъ 
другого, но бевъ чего нельзя познать послВдняго, должно 
предпочесть лругому. Правила случайнаго метода, напротивъ, 
не отличаются общностью. Такъ характеризуеть Лейбниць 
свойства нашей познающей психики съ точки зря ихъ ди- 
ДАавтики. 
а, ЗКелая залВмъ дать классификацию наукъ, Лейб- 
наукъ. ВБИЦЪ оть причинъ привычекъ переходить къ самимъ 
дЪйстямъ, привычки которых имфются. Онъ говорить, что 
послёдн!я приналлежить или тБлу, или душ. Привычки т%ла 
относятся въ свою очередь или кт дЪйств1ямъ, которыя даютъ 
нЪчто остающееся, законзенное (атогЕХ=б ий), или кЪ стано- 
вящимся фактамъ. Возьмемъ, наприм$ръ, искусства. Олни изъ 
нихъ оставляютъ по себф результатъ въ застывшихь формахъ 
подобно агрикультурь, ветеринарии, 1) друг1я—нЪтъ. Искусства, 
воторыя относятся въ станозящимся фавтамъ и обычно но- 
сать назване упражнев!й, состоять въ движетяхъ субъекта ?); 
наприм$ръ, искусство плаван!я, управлен{я колесницей, тан- 
цевальное искусство. Веф подобныя исвусства относятся къ 
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') Лейбниць подраздёляеть эти искусства на два вида: «Ду{ея ориз 
тейтлиетез уе] паитат ртотовет, аррИеапбо асепв её райепз, её детае 
севвапдо, пи артепНага,  Вотыси ога, агз разбот а, апиатизищае агйим: 
атв Иеш шефуса, СН са, уегтага: уе! зо во]ае регаеиоь, обитание 
ориз ехедпопиг, оё ошпез 11ае, дпоае гев аш: лики, зератапе уе! {гапв- 
Тогтайь, допес ргойеаь сека 1рёь ореа{я Исига. шп сопуипейоте сопывЕ у. с. 
агз рота, Ш зерагаНопе вфа(паг]а, ш 2ганз/огтаноте 011165. чпае герив 
рипа 11001015, детае со епЫ Фив сегат  Гогтат ттреппоно 06 Меёа1- 
Ув! У -ивоа, Изюна, Туросуза». 1Ъ. 174. Пе находитея-ли, кстати ска- 
зать, упоминание о У Говома въ связи съ ТГь примфромтъ, ЕОТОрый прн- 
водиль Лейбниць, вт своем паброск% философской системы относительно 
литья стекла и пе свилфтельствуетъ-ли это косвенно о времени написан!я 
наброска, подтверждая хронологическ1я даника, указанпыя Фуше де Ка- 
рейлемъ? По ассоацги идей Лейбницу въ одно и то же время могли прихо- 
дить в ГОЛОВУ ОДНИ и т же призвры, НабросокЪ могъ быть писанъ въ 
пачал%, а Х№оуа МеоЧиз въ кони 1667 годв, 

*) Лейбницъ выражается ТакЪ; Дубов ое гтапзениз...  сопызее 
УТ т рготовопе афегз, уе] випрНецег т поНопе те» и замфчаеть 
я 05 зппрИеИек езЁ уе] юНпв согрог1а, уе! рагНз Чащиш». ТЬ., 175. 
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свойствамъ тЪла, хотя между многими изъ нихъ можно найти 
большое разлище. Н3которыя свойства такъ заложены въ 
самомъ тлф, что хотя душа знаеть вс правила искусства, 
но не можеть имъ селдовать безъ предварительной привычки 
тёла, напр. ВЪ музыкЪ. Это-—свойства, препмущественно 
тзла. Друмя свойства заложены преимущественно въ душ, 
при чемъ тВло ей только повинуется '). Лейбниць посвящаеть 
этого рода свойствамъ нЪсколько интересныхъ соображений, 
въ которыхъ встр®чаются иногда идеи, уже извзстныя намъ изъ 
Агз СотЪшафота. „Всякое дёйств:е души, говорить онъ, есть 
мышлен!е, ибо желать-—значитъ не что иное, каЕЪ мыслить о 
преймуществахь извёстной вещи. Далфе, всякое мышлене 
связано съ предложешемъ, ибо чисто простые термины им%- 
Ются только у животныхъ, а воображене челов ка никогда 
не бываетъ безъ нфкотораго размышленя“ °). Предложеня, вы- 
ражающя размыышлен]я, длятся на частныя, которыя лежатъ въ 
основани исторш, и на общя. Посл дея бываютъ или случай- 
ными и зависать оть индукции, на чемъ основано наблюдеше, — 
напр.,магнитъ прятягиваеть жел$зо,—или необходимыми, доказуе- 
мЫМИ ИЗЪ самыхь понят, на чемъ основана наука, напр.: что дви. 
зется, тодвижимо другимъ ?). Истор1я— мать наблюден!й. Ея ма- 
тер!алъь дзетъ и наблюден!я, п теоремы, изъ которыхъ складывает- 
ся наука. Напр., возъмемъ историческй фактъ: жена Фаб1я Мав- 
сима, жившаго при Цезар% Августф, была болтливау наблюдене 
будетъ: женщины—болтливы, а теорема: болтливому нельзя дов*- 
рять тайнъ. Отъ предложен!й Лейбницъ переходить къ терми- 
намъ. Термины онъ по прежнему д$литъ на простые и сложные. 
Простые не объяснимы болфе известными терминами. такъ кавъ 
непосредственно зависять отъ чувства. Они сами чувственныя 
качества. То, что ими обладаетъ, называется существомъ *). Кз- 
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) «пес рт Чилеопаш агЫв сопы ой...» ТЬ. 

) 1, 175—176. $ 

°) Лейбниць приводить еще любопытный примръ: «8 шастпев хай 
Феггит, песевзе езё согрогеа еМот1а ех шарпее 1ш Ёеггиш же». 1., 176, 

“) ЕЁ Ваес езё регесиззниа елиз дело: Чпоез епт ргофаге УоЩ- 
и1пв, 811014 586, ргофашав ех 60 Ча поз 61 &11 зепвегтий, до рвоте, зеп- 
эюпе пише; апё вает а11@ 4104 ве {ро евзе поп рофевь, доде ет 
вето ше@а», 1Ъ., 176. 
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чества, взятыя вмфстЪ, или воображаемость (ппасшаБйНаз), 
создаютъ сущность; ощутимость (5епИИаз) создаеть на- 
личное быт!е, а изъ мышленя многихъь существъ вы ств 
происходять отношевя или дЪйстйя существъ. ДалЪе, изъ 
совм$стнаго бытя сущностей происходвтъ сравнене и его 
результаты, наприм$ ръ: различное, похожее, видъ, а изъ совмфет- 
наго бытя наличностей — связь; напр.: цфлое, порлдокъ, не- 
обходимое, случайное, причина. Отсюда вытекаетъ всеобщая 
метафизика. Что касается подраздленая чувственныхъ ка- 
чествъ, то одни изъ нихъ воспринимаются только умомъ, а 
друг1а фантазей, при посредств® т$лесныхъ органовъ. „Умомъ, 
говорить Лейбниць, воспринимается только два рода чув- 
ственныхь качествъ: 1) мыщлеве, 2) причинность. Мышлене 
есть чувственное качество челов 5ческато разума или нЪкоторой 
вещи въ насъ; мы замЪчаемъ, что эта вещь мыслитъ. Что тавое— 
мыслить, мы можемъ объяснить не болфе, чЁмъ то, что такое 
бЪлизна или что такое протяжение“ 1). Къ этому чуветвенному 
качеству относится логика, послЪ метафизики важнЪйшее изъ 
знай. „Другое качество, ощущаемое только умомъ, есть при- 
чинность, когда по дфйствию, путемъ доказательства, обнару- 
живается, что есть нзкоторая, хотя бы скрытая, его причина. 
И это качество, по исключен другихъ качествъ, напр., дви- 
женя, фигуры и т. д, остается въ причин» мра, т. е. въ Бог%, 
затвмъ въ причинахь нЪкоторыхъ удивительныхь явленй 
мра—въ ангелахь и, нахонець, въ налцей душ$, какъ бы 
причин8 движеншя нашего тфла, хотя образъь дЪйствя при- 
чинности мы и не можемъ объяснить“ *}. Отсюда, по мн®н1ю 
Лейбница, вытеваеть пневматика—наука о дБйетыяхь безт%- 
лесныхь существь во-внВ, тогда какъ логика изучаеть ихъ 
внутрення дВйств!я или мышлене; здЪеь лежить обосноваще 
правтической философ или учев!я о приятяомъ и полезномз, 
о справедливомъ или о томъ, что полезно вообще. Въ этому 
же отдфлу принадлежить доказательство существован!я Бога, 
его аттрибутовъ, и безтЪлеснаго ума въ насъ, т. е. безсмер- 
т1я души. Во всемъ этомъ, благодаря удивительнымь выклад- 


1) п. 
3)-Тр., 177. 


вамъ Ума, мы достигаемъ математической вЪрности *). „Что 
касается чувственныхь качествъ, свойственных тЗлеснымъ 
органамъ, то они общи многимъ органамъ: Ттавовы —число 
которое воспринимается всфми вифшними чувствами, откуза 
— ариеметика, и протажене съ его разнообразными молусами, 
когорые воспринимаются только зршемъь и осязанемъ, от- 
куда — геометрия. Далфе, тфломъ называется т0, чтб кромВ 
протявеня и числа имфеть еще какое нибудь чувственное 
качество, а пустотой то, чтб его не имфетъ. Отсюда происхо- 
дить физика. Проствйшее чувство есть осязаше, которымъ 
воспринимается движеше“ 7). Изучене движеня относится къ 
общей физикЪ, такъ какъ „въ остальныхь качествахъ нЪтъ ни- 
чего кромБ тонкихъ движенй, путемъ которыхь, принавъ су- 
ществоване протяженя, можно все объяснить“ 3). За такой 
абстрактной философей вачествъ, по мнн!ю Лейбница, должна 
слЗловать конкретная фиплософя о вещахъ, вЪ которыхъ эти 
качества, есть. Въ ней изслдован:е ведется исторически и 
если что доказывается, то изъ предпосыловъ абстрактной фи- 
лософи. Она трактуеть „0 Бог, ангелахъ, нашемъ ум$; 
огнф, парЁ, метеорахъ, вод%, разнаго рода, жидкостяхъ, землз; 
различныхь видахъ земли, т. е. минералах, растешяхь и, 
наконец, животныхь. Здфсь изучается не связь качествь 
между собой и съ субъектами, а связь субъектовъ съ каче- 
ствами. Эта часть философии можеть назваться &доуоафие, 
тавъ же, кавъ предшествующая лоюоуоаа“ *). Общая си- 
стема зпан!й должна заканчиваться восмографей, въ которой 
излагается связь субъетовь между собой, какъ она наблюдает- 
ся ВЪ м1: сюда относится исторя небесныхъ движенй, рас- 
познаване ЗВ здъ, короче —истор1я м1ра съ его сотворен1я, зна- 
чить, хронолог1я, а также всеобщая и частная исторйя странъ, на- 
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Ц, государствъ, образа ихъ жизни и прочее. „Я думаю, 
пишетъ Лейбниць, что въ этомъ моемъ разд$леи наукЪъ, я 
исчерпаль все, вБоротко и основательно оттнивт самые эле- 
менты знан!й“ '). Конецъ первой части своего трактата, Лейбницъ 
посвящаетъ вопросу о способ% занятий науками и воспитан1ю ых 
Нужно, по его мнфн!ю, начинать съ языковъ, родного и ла- 
тинскаго, затёмъ перейти къ изучению манеръ и знакомству 
съ священной исторей. Съ седьмого года, когда дЪти могуть 
заниматься совмстными играми, Боторыя способетвують раз- 
витно дружбы, можно обучать воспитанниковт МузЗыЫЕБ, тан- 
цамъ, изяществу въ выражешяхъ, боле спецально древней 
истори, зат&иъ ариеметикВ, геометраи, оптик, статикз, астро- 
номш и отчасти естественной истори. Съ двфнадцати до 
восемнадцати лфтъ, думаеть Лейбницъ, нужно болВе учить- 
ся у друзей, чЬмъ у наставниковь. Въ это время слЁдуеть 
вводить учениковь въ болфе глубок я основы механическихь 
НауЕЪ и въ сущность торговыхъ сношенй. Можно уже пре- 
подавать имъ осповы медицины, теолою и юриспруденцию, 
а изъ языковъ: фравцузсв1й, итальянсый, гречесый и еврей- 
се; посл дне два —для пониман1я библи. Къ языкамь присоеди- 
ннется реторика 3). По достижени восемнадцати лЬтъ, моло- 
дой челов въ, по мнЁн!ю Лейбница, долженъ завершить свое 
образоваше путешествемъ. 


Характеръ Задавшись вопросомъ о новомъ методф обу- 
мт чешя и изложеня юриспрудепци, Лейбниц 
кацги. Лейб- 

ницъ и Гас. ТАБИМЪ образомъ очень широко пональ свою задачу. 


сенди.  Кавъ истинный философъ, онъ хотфль вывести 


тельный образчикъ классификащи наукъ. Правда, различен:е 
состоянЙ разума, какъ готовности въ дЪйстНямъ, отъ самихь 
ДЪИСТВИ, КАЕЪ тавовыхь, проведено во вкус® Аристотеля, но не 
нужно забываль, что Лейбниць имЪлъ въ виду влассификацио зна- 
ый на основахъ дидактики, а посл дняя требовала, психологиче- 
Скаго метода. И этотъ методъ проведекъ Лейбницемъ блестяще. 

казаны свойства разума, требуюцщия упражнен!й, т. е. дфя- 
ни 

ЭТь., 178. 


*) Время обучения Лейбиниь дёлить на обучене дома У родителей, 
ВЪ ШЕОЛ8 у учителей и въ авадеми или у друзей, 
8) 1, 179. 


ре 


ыя свойства души; названы причины этихъ свойствъ 
ы | способы ихъ культиващи. Что касается ДЪй- 
таковыхъ, то по раздЗленш ихъ на дЪйств:я т%ла 
м ПОВ И обратившись къ посл днимъ, усмотр%ль 
_ Е ежде Сего чувственных качества, воспринимаемыя 
а ине и причинность. Естественно было спросить, 
о зе ими обладаеть? ОтвЁтъ на этоть вопросъ ск 
опредфленшо субстанцй, въ указан ю на ихъ ТЕ ре ры, 
ЕЪ ПОНЯТНО Связи вообще: явилась метафизика. Дал ‚ Вр ты 
указанныхь чувственныхь качествъ оказалось ие т 
двухъ точекъ зр$н!я—съ внутренней и вишней: явил м 
гика и пневматика съ практической философлей © поле а 
праятномъ и справедливомъ. Но помимо мышленя и не 
ности, существують чувственныя качества, гв. мы 
фантазей черезь посредство твлесныхъ органовъ. ме 
симости отъ этихъ качествъ (наприм$ръ, числа и протя р 
явились ариеметика, геометря и физика. Такъ_ т 
учете о качествахъ. Оно— абстрактно. Само ии ра: у- 
мфется, что за намъ должно слФдовать учеше о су я о 
съ вачествами, куда относятся частью. т$ же науки, нем 
вкавъ конкретныя: психолог!я, богослове, физика и ест о 
знан!е. Заключительнымъ звеномъ служить изучеше конкр о 
связи субъектовь съ субъевтами; ‚т. е, наука И 
состоящая изъ астроном и, геологи и всевозможна 
исторш. Въ общемъ получается такая схема: 


„Абстрактныя науки. 


1. Метафивика—учене о субъевтахъ, зувственныхъ 3 

* пр ъЪ »* эпкети т м 
чествъ, о сущности субъектовъ, ихь су.цестоовашиг-и Тааим 

отношен1яхз. ь 
2. Ибйограф!я —учене о чувственныхь качествахъ, во 


принимаемыхъ 
._ практическая -философ1я 

логика ый о прятномъ, полезномъ, 
а) < невыатиках справедливомт;^ | 
‚убогоелове, 
Ее . 

пеихологя; 


НЫ 
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“ариеметика, 
Ь) ла геометрия, 


“физика. р 
Вонкретныя науки. 


1. Эйдограф1я— учее о связи субъектовъ еъ качества. 
ми въ исторической обработк?, которая основана на предпо- 


сылкахъ абстрактной философть: 
богослове, 
психологя, 
физика, 
естествознане, 


2. Космограф я — учеше © связи субъевтовъ съ субъекта- 
ми, какъ они есть на самомт, ДЪлЪ: 
астрономя, 
геолог я, 
история. 


связать идеи Бэкона, Деварта и Гассенди. На Бэкона онЪ 


такую большую роль играетъ историческй элемент, въ груп- 
п% конкретныхъ наукъ, основанных, по Лейбнипу, на еди- 
ничныхъь предложен!яхъ. Отъ Бэкона же, повидимому, нахо- 


хологичесый характеръ принципа 


но мышлен!е, чему могло подать поводЪ заявленше Декарта, что 
мыслить значить также чувствовать "). Признать за чувствен- 
ныя качества причинность, число, протяжене и т$10 было 


— 


3) «Изюм а ЕИце е56 шафег оъзегуайопиш. Па си пабпга, сонзи- 
СаНопе, рагЫбопе евтее1е 1. Васонив ае Тегщато т Чувении рака 
МЫ ае зоршепыв зетепатит, пес штив ргаес1аге т поуо зио воепиагит ох 
ЕВПО», Т}., 176. 

у 7) «поп обо ие] реге, уе Пе, Ипавшат!, 564 еНат зепте, ем ев 
116 (00а соеаге». ВепвЫ Оевсалиез Рите ла Ровер ае. —Ратв ргипа 
$ 1Х. Аша еда. 1692. Р. 2. Воть что можно привести въ пояснен!е теору и 


Веер. а 8 


шагомъ дальнфйшаго развит!я этой мысли, но тутъ по всей 
вфроятности помогло Лейбницу главным образомъ чтене 
Гассенди. Такъ можно думать, по крайней мЪрЪ, въ виду дф- 
лен!я чувственныхь качествь на вачества, воспривимаемныя 
умом и фантазлей. Каково было учене Гассенди? По его 
мн ню чувственныя качества въ послЁднемъ счет® сво- 
дились въ различю количества и формы. Лежапшие въ 
основ ма атомы не имфютъ происхождения, веразрушимы, 
тверды, обладаютъ вЪсомъ. '). Когда мы говоримъ, что 
тЪло звучитъь, то мы хотимъ только сказать: дЪйствующе на 
насъ атомы таковы, что вызываютъ въ наеъ ощущене ЗвУ- 
ка. ВЪсомъ атомовъ объясняется движущая сила ) и мощь, 
или активная способность въ чему либо 3). Изъ способностей 
нЪкоторыя врождены, нЪфкоторыя прюбр$тены, при чемъ осо- 
бенную роль играетъ привычка *), которая свойственна пе 
только физвческимъ отправленямтъ организма, но и умствен- 
нымъ, пбо фантаз!я и разумь не могутъ развиваться безь по- 
ЕЕ ИЕ 

Лейбница по словамъ Кабитца: Ет Апоефогопвет Чег Верт Ге, з1е ев Пез- 
сагез аппайш, обег еш вевбрЕегзеВев Негуогрениен уоп Вестей 156 Мег 
ритее! апзсевеНозвен. АПе ВеегЕе етвргтоеп паер @1евег Теое @песн 
А`з(таеноц аз 4ег У!ппевлайгией тип, шас @тезе ппп еше Уавгпевииие 
Чев Иипегеп оцег Яиззегеп” шпез зет». Ор. с1ё,, 39. 

1) «бегИя аюпиз аИтща ргореебаз, ргауИаз Шигит, еп ропфизь 
Саззепа. Т. 1, р. 273. 

2) «Вх 1егИа мотогат ргорг1еыме цизе езё роп@п5, веп трепа шет- 
падие 40231 сотро] зто её шоб иав реп@еге у@ешт оли УП тонах Чпае 
658 т паб сопегецня». ТЬ., р. 34. 

$) «РаспИьв поп Уешг еззе т 20 Гра У то @5Ивенив; 
{01а гез апаеН Фе башит Гасаге ас р0$зе сепзеёиг дпааш тоуеге зерзаш, 
уе гот аПанат сарах е5(ь, 1. «де зенит ина ргорге евве Рае авт 
018 асИуат, дпошат 1ат1е13Ё гегат шоз 14еш сит аеНоне её раяз1опе 16, 
$11 Фашен решециит {п 5010 шоуегие вой ареше ВаЪее. Хецое обзёай, апой 
салат аподие разНув Гасп]га8 веп роет а Чат, За Чеш Ваес ргоге ПИ 
ЗН 28 дпат  гез1ета: ипроевНа, зуе рёуаНо ГасоМайз». 1Ь, 355. «Ра- 
соаз до1р1ат зибзсапе, роге зе еее ретерюгаш цоае, рго зпа шо 
Ме, рготе соп1опе шой, Яротае сощехагаецте п сотрога, вопе шсежае 
асИошв репершт». 1Ъ.. 386. 

*) По Гассенди «Ваз». У Лейбница это слово часто унотребляется въ 
значени ‹евойства вообще». Чтобы видфть, до какой степени, не смотря 
на таков различ, Лейбниц быль близокъ къ Гассенди, стоить только 
сравнить, паприм$рть, слфдующе тексты: 
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мощи организма '). Фантазия и разумъ есть двЪ способности 
нашего познанйя: одна для матеральныхь, другая для нема 
теральныхь вещей 3). Он созлаютъ наше познане цпутемъ 
синтеза, и абстравщи (асотесепдо её арзбкаВепдо). Разумъ 
при этомь образуеть оби(я понятя и постигаетъ основане 
всеобщности, т. е. причины и веизмВиные законы, въ силу 
которыхь существа сохраняютъ свое устройство, а это—по- 
раялокъ и гармов!я м!ра. Нельзя сиВшивать фавтаз!ю и разумъ. 
Первая не можеть работать внЪ зависимости отъ т$ла, вто- 


Тассенди: Лейбницз: 

*Соп5ар ВаоНаш ошИ аНо@ —ев8е «Б(абив апеш 1910 ФеНог Нафбйиз, 
Чаат сПИмеш арепбь гереелётхе даем деЙшо: Асепа? рготёо@тет 
Шаш асМопет, чпае даш аПупобез асдиИвиь регтапептет.... На ав 686, 
заертвуе герейа в». 00160014 аеНоп!5 сарах ев». 

«Ех Вас ашеш аззоеш@ше 411 ро-  «Ташат @ае ващесёо №аЫЬоя саива 
1256 (01ет репегат? ВаЪоз т апппо 21 тойпз асатиео@Е ев уе] ворегла- 
Чиафемо8 антов вх 110 орегагй #ас1- ига 39Ги800; уе] пайига Ив аззце/асНо, 
ов ротезь, зе 18 фатеп асашейаг а0ае Ш зепнеп из, ааа 1аЙа вопё, 
ройзвитат 1ш огоапат». @исног досёпа». 

Ор. ©. Т. 1., 337, Ъ. У, 3 раг, 169 и 17%. 

У Лейбница обработка понятя «Ва 08» шире, ч$мъ у Гассенди. 

*) Га рьПозорше @е СазвепаТ раг. Р. ТВотав. Раг!з, 1869. Р. 88. Отсю- 
дь понятпо утвержден!е Гассенди, что ошепв пота дпао@а ев Ша 
согрот1, Напг рег вепзив гегим поНонев,..» Ор. 1, 1, 2:7: 

2) «Мвпеаё ШИог ргаеёег шеПебищ 401 т в0]0 ©5 Вопыше, езве баш 
11 Лопите доаш ш №гаИв ошсам Ифегпаш сорповсееш Тасо мет д0де 
31 рва роапбаз1а, доведае уосвг! ди{Феш ргаефегеа зезИтаих, сокНайлх, ше- 
нога а1И3здие пот Шов ро$8». Сасзенат. Т. И, 402. Разница между фан- 
Тазей и разумомъ особенно яена въ виду слёдующихь слов Гаесенди: 
«Рвашаза ппарши из ааа, недое 80: райцв, педие в ас 1018 Ивасшет 
фафепз, 8006 14е1гсо пецае зе1рзаш пецие звпат асйопеш пнапаг! ров, 
сопТегге верват, зиашуе пеНопеш ноп ро\зезё епт ГасаМайе, асйопеуе аа». 
Т®., 1, 452. «ВиеЦесив дп: регсрИ ваа у! поп 1рза шойо отауетза а, вед 
ейаш оафагыл сои опешуе опуса] Маз, бергецеп@\ хеш илбуегвает, 
оимуегзеуе зресат, бапфо евзе аз] иИогеш, доапо те] ИеИг еззе а вресйв- 
Ии8 зпешамит поЙв вестеНог». 1№., 1, 453. Разумъ по мн®шю Гаесенди: 
«ГаспЦас... паев 1010 хепеге 1рза рнашава зарег, отиет еав ул ештевтек 
сон пез, аие 14е0 1п10епз ш вайешт, Чпае вии 1 Ша, рващаьтайа, гев ваз- 
Зет ние юете, апаз рва Плабшат! рой»... 10, 447. 
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рой самостоятеленъ, и чувства даютъ ему только поводъ къ 
образованию идей ') и общахъ принциповъ ?). Въ числ этихъ 
принциновь, инфющихь форму суждеый и недоказуемыхъ, 
можеть быть, по смыслу учешя Гассенди, помфщенъ и прин- 
цииь причинности: все происходитъ изъ чего-либо. Идея при- 
чинности, тавимъ образомъ, оказывается косвенно зависимой отъ 
чувствъ, которыя пробуждаютъ ее въ ум. Отсюда понятно, поче- 
му Лейбниць, помимо общаго д$леня чувственныхъ вачествъ на, 
воспринимаемыя разумомъ и фавтаз1ей, причислилъь ЕЪ этимъ 
качествамъ причинность — обстоятельство, которое можетъ тавъ 
поразить съ перваго взгляда. Иден Декарта и Гассенди были 
воординированы Лейбницемъ. Вообще относительно изложен- 
ной классификащи нужно замЪтить, что она представляеть 
нрекрасный образчикъ синтетической обработки чужихь по- 
пя, которою . занимался Лейбниць, углубляя и разширяя 
полученный матералъ. Много въ этомъ случаВ требовалось 
вниман!я и искусства. Такъ, наприм$ръ, говоря о пиевма- 
тикф, Лейбницъ не забыль воспользоваться телеологическимъ 
дВленшемъ Аристотеля: онъ указываетт, что къ пневмати- 
ЕВ относится практическая философя *). Всего ивтересн%е и, 
пожалуй, самостоятельнЪе у Лейбница въ его классификации — 
общая группировка ваукъ на абстравтныя и вонкретныя. Тутъ 


1) «|сеё пиеПесоз оссазтопеш витаё ех 13, 0036 3004 Ш рБяпа31а пиа- 
тИпз, габос таит 46 1313 геБиз, ео Ташеп 1рзии ргоуевь оё Ша ицешра 
Чпогош пиаетайо ш вошше поЦа 8». 1., 1, 64. 

2) «базвепна! пе @гезве раз пце зе шооае 4е сев рететрев сот- 
ше [е Регоне р1ов Фага Каиё © Ге 2» звмчаеть Р. Твотав. Ор. е1., 173. 

8) Вне Аристотеля сказывается во многахъ мфетахъ первой части 
«Новаго метода». Интересно оту®тить, насколько въ основ изложенной клас“ 
сифигащк наукъ, сказались аристотелевсвя поняття. И$реою можеть служить 
опредёлен!е термина ВаЪИпв, которое соотв тствуеть опредфленю слова 
245. Въ МетафизиВ Аристотель различаль 26 и 019905, состояне 


и расположеще, изъ которыхъ послфднее измёнчиво и преходяще, & первое— 
ить, Оно предетавтаеть какъ бы «вез Набепив её Ваз... Пао уевбет Вафеп 8 
ве уезв ВаБИае езё шей?ив НаЪТЕиа, обох уборе ис той Ёуоттос мой ЕомЕ- 
у09... СОТ пой тб Еуоугос го рсо ной спе Ёдомёуцс ат тос воть ретаёу 
ФЕс». р. Табо. Ор. с, 14. Можно думать, что усвонвъ пристотелевское по. 
пяте, Лейбняць присиособляль его ЕЪ современяыяъ требованямъ. 
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Лейбниць предупредиль О. Конта, хотя и не даль 1ерархш 
знан1й въ зависимости отъ объема понят. 
Изучеше 
юриспру- | Вторая часть „Новаго метода“ относится спе- 
и ей цзально къ юриспруденщи. Она довольно объемн- 
исторя и” СТ И заключаеть въ себЪ сто параграфовъ, со- 
экзеге-  лержане которыхь съ философской точки зрая 
тика. интересно только въ общихъ чертахь и главныхъ 
положеняхь. Юриспруленця, говорить Лейбницъ, есть зна- 
н1е права ‘). Трактуя о методф обучешя юриспруденщи, мы доля:- 
ны обратить внимаше на поняте совершеннаго правовЪ да и ука- 
зать путь въ совершенству его поступковъ. Что касается эруди- 
ши совершеннаго правовЪда, то подобно теологии, 2) она можеть 
быть разд лена на части —дидавтическую, историческую, экзеге- 
тичесвую и полемическую *). Дидактическая часть юриепру- 
денци не безъ основанйя называется элементами посл дней въ 
подражане элементамъ Эвклида. Элементы права имфють въ 
эснованш съ одной сторовы опредфленя, съ другой—предло- 
женя или правила. Первыя заключаются въ обтъяснен!и юри- 
дическихъ терминовъ и омфютъ назваше похразд$ленй пра- 
В. Методъ. опред$лен!й долженъ быть очень точенъ и при 
помощи таблицъ долженъ давать возможность сразу обозрЪть 
всю какъ бы географическую карту зпаня “). Онъ помогаетъ 
памяти, но бывпИя до сихъ поръ подраздЪленя права мало 
удовлетворительны; поэтому необходимо создать новыя подраз- 
дЪлен!я, которыя дали бы возможность при распред% лени ма- 
терйала имЪть, во первыхъ, компенуыъ того, что слду- 
етъ изучить въ правЪ; во вторыхъ, создали бы благо- 
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1) ‹..ргорозИо аНацо сази зеп бас». ., 1%, р. Ш. 180. 

*) «Теолог1я, говорить Лейбницъ, повторяя то, что писаль ранфе въ 
Атв СботЬшатоа, есть нёкоторый видъ юриспрулепши вообще, ибо она 
разсуждаеть о прав и зсконахъ, осуществляющихся въ государств или 
лучше въ парствё Бога надъ людьми». 1Ь., 151. 

3) По поводу этого дфленя а@ шаг Тиео{о2тае Легранъ замфчаеть: 
«Напс доещ рагЫМотеш Вап@ питвег о Геша в р1апай, чпой а ео- 
Тов вотрвег &пе а@ Ливргодепбат тапзешеги. Кетре пига оизцие 
зелепйае зто; обгаоие Чор!ех репер ВаЪее рагыт габопеш, раг- 
г зег1рбпгат зеп Шгош доетааш волеписот 1ейез роз уаз сопыпеп ет» 

р. е\., 28. 


4 5. 1М, р. ИЬ 182. 
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приятныя условя для запоминав!я изучаемаго и, въ третьих, 
дали бы прочное, вытекающее изъ опредВленй знаше пра- 
ва '). Лейбниць предлагаетъ опредВлен!я, проникнутыя фило- 
софекимъ духомъ. „Юриспруденщя есть знаве дфИств, 
поскольку они называются справедливыми или несправед- 
ливыми; справедливое же и несправедливое есть то, что 
полезно или вредно публично, & публично звачитъ, во 
первых», лля ма, или его правителя Бога, потомъ для 
челов ческаго рода и, наконець, для государства: въ силу 
этой субординацщм... воля или польза Бога. если можно такъ 
сказаль, предпочитается польз человЪческаго рода, эта— 
польз государства, & послднзя— частной  пользЁ. Отсюда 
есть юриспруленщя божеская, человЪ ческая и гражданская; 
говорить же о частной польз дфло ве юриспруденции, а 
политики. Что касается моральности, т. е. справедливости п 
несправедливости дЪйствя, то она происходить изъ качества 
дЪйствующаго лица... Это качество, порожленное предше- 
ствующими дЪйствами, называется моральнымъ. Похобно то- 
му какъ реальное качество т ог4аше а@ асйопет бы- 
ваеть двояко: возможность дЪйстя и его необходимость, 
такъ моральная возможность называется правомъ, а м0- 
ральная необходимость— облзательствомъ. Субъектъ мораль- 
наго качества есть или личность, или веть. Личность есть 
разумная субетанця, естественная или гражланская. Есте- 
ственная— Богъ, ангелъ, человЪкъ. Но Богь есть субъекть 
высочайшаго права вообще, внф  всакаго обязательства. 
Гражданская личность есть родъ совокупности (соПезтат), 
которая, имя одну волю, доступную распознаваню по 
извфетному признаку.., можеть обязывать и быть 0бя- 
зываема. Вещь есть тэвже субъевть права и обязатель- 
ства *)...“ ВелЗдъ за такими опредЪленями „Тейбницъ пере- 


3] «аеНт1Ио ‘епут сене: уе су! е3ё ЧИТегепИагош зресев сол3- 
чеппиш » И. 184. 

*) «Нанр., если что-либо полагается должностью. то право будетъ у 
всЁхъ преемниковъ; если кто-либо, состоя въ должности... причивить 
кому-либо убытовъ, то посл дн! будетт относится къ должности и обязатель- 
ство перейдетъ къ преемника. Тавъ, если полагается что-либо для лошадн, 
положимЪ бляха, то нЪту соунфийя, что, по отчуждени лошади, эта вешь 
перейдеть кЪ ея владфльцу.» 1., 155. (Смотри объ этом»: @. Наголапи. пе- 
пи в Уог18Е опа Вес ёвриЕоворв. Та тоеп. 1592. $. 26.) Лейбниць далфе пи- 
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ходить въ объевту права и обязательства, затмъ къ понятю 
свободы, которая есть „право на мое тЪло, кавъ субъекта“ 1), 
ЕЪ ПОНЯМЯМЪ мощности, власти, обиды, причины  мораль- 
наго качества, заключающейся въ природё и дЪйстви, — 
словомъ, къ высшимъ основамъ ишуегя ли5 ), поел чего 
перечисляются способы прюбрётешя и потери права 5); на- 
вонець, говорить 0 второмъ ингрешенть элементовъ пра- 
ва —— правилахъ. Въ нихъ Лейбниць различаетъ матер и 
форму, т. е. содержавше законовъь и способъ ихъ выраже- 
н1я “). Тавовъ круг дидактической юриспруденщи. Что 
касается исторической, то она бываеть внутренней, изу- 
чающей самую сущность юриспруденщи, и вн®шней "толку- 
ющей только о вспомогательных ъ средетвахъ. Отсюда необхо- 
димы для пониманя: граждансваго права—римская истор я 
каноническаго — церковная, феодальнаго-—средневЪковая пу- 
бличнаго— современная °). Къ исторической юриспруденции при- 


мыкаеть экзегетика—интерпретащя подлинныхъ юридических 
иСТОчниковЪ '). 
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шетъ: «преемственность есть движен!е права или принужден! отъ субъек. 
та въ субъекту». Лейбницу кажется, что преемственность не созлаеть но- 
ваго права, и право наелёдниковъ по завёщаню нёкоторымъ обравомь ос- 
новано на беземерт и души тёхъ, отъ кого получено наелёдетво: послёдне 
ц за гробомъ кавъ бы заботятея о своемъ имуществ: Тезишеншеа уего тео 
ие пиво, щи ви еззеё питотба 8. Зе да пог 
Пт р опиш! гетот, дов уего Ваегейев геНаие- 

гипё, сопсрёешТ зип оё ргосогаботев 11 геш зпат». 0. 1, р. Ш, 157 

1) [ь., 185. 

3) ., 186. 

3) Г., 187. 

“, ., 188 и 190. 

5) 16., 191—197. 

°) Она бываеть двояка: одна исходитъ изъ текста, другая относится ЕЪ 
ТеЕСТу. «Первая создаетея изъ различпыхь текстовъ вмёст&, не по порядку 
текстовъ, а откуда придется; вторая хат л00@ слфдуетъ за свмимъ тек- 
стомъ и неносредственно сваванв съ книгами; первая относитея къ филолог! 
вторая— кт комментарямь права» (1Ъ., 197—193.). Особеннаго внимая т 
живаеть фитолог!я права, Къ ней между прочимъ относится логиЕо-метафизи- 
ка, т. 6. своего рода философе я правняв, заключаюнияся въ прав$. Юряди- 
ческой логик, напр., принадлежить вонрось о примирен антином!й, искус- 


о о ини ны чи чи ИИ 
Г = 
Полемиче- Вныяснивъ основы дидактики, истори и экзе- 
ская гетики въ юриспруденщи, Лейбниць переходитт 


часть 
юриспру- къ полемикЪ въ правф. Это безконечная область 


денши.  опредёленй т%хъ случаевъ практики, для кото- 
рыхъ нфтъ рёшенЙ въ заковахь и которые получають толко- 
вате въ зависимости отъ разума и сходства *): отъ разума въ 
естественномъ и отъ сходства въ гражданскомъ правз. Такъ какъ 
„разумъ закона зависить отъ той части политики, которая, 
называется законодательной, то очевидно, что сидящему въ 
судё правовВду нужно обратить внимае на два обстоятель- 
ства: на знаве естественнаго права и знане законодатель- 
ства“ 2). Лейбницъ разсматриваеть сначала ступени есте- 
ствевнаго права: аз з1свит-право войны и мира, 3), аеди1- 
{15 — отношеше двухъ или многихъ лиць, состоящее въ гармои 
или совпадении, “) и реаз—благочесте. Соотвтственно каж- 
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ство рфшеня которыхь асостоитъ въ томъ, чтобы замфтить, что одинъ 
субъектъ, или предикать есть въ этомъ, & другой въ томъ ЗаЕоНё или 
предложен, или что тотЪ или другой порознь есть тоже» (ТЬ., 202.). Филолог!ю 
и философию законовъ можно считать какъ бы предварительной интерпрета- 
цей, Другая интерпретаця начинается тамъ, гдз изучается связь одного заво- 
на съ другимз или данный вавонъ въ себ% (№., 202), Интерпретащя текста бы- 
ваетъ реальная или текстуальная, — реальная, когда вывонятся извфстиыя 1по- 
пожен1я ивъ закона и подвергаются абсолютной оцёнЕ$; текстуальная, когда 
толкуютъ слова звкона (1Ъ., 207.), что возможно или путемъ описана, т. в. уяс- 
нешя смысла (., 208.) или путемъ анализа, грамматическаго, реторическаго и 
лотическато, «Апа17818 1000са ев Осспгтеийиш, Чей! ово, Фот, 
ротой опош, зуПос1ашогог, отв; её тео 1отию поп Зо гайопе шуеп- 
отв вей 10сотош ех дофиов воиёа вопь ве ©ё гаЙопе ой зеп шах! 
шага 84 дпав ехепаа вопЁ сооз1етаНо». №., 209—210. 

1) П., 211 и 180. 

3) 1Ъ., 212. 

8) №, 213. 

4) «Лерийаз веп авапа Ваз, 14 евё, @погот рИаиитуе гаМо уе ргорог- 
Чо сопявыЕ ш ПМатшоша зеп сопогаепиа». 1. Насколько, повидимому, 
Лейбниц быль двлекъ въ понят!н аеао ав отъ возврён Й римсвой классической 
юриспруденщи, ясно изъ опредёлен!я Ульшана, который понималъ зе ав, 
хакъ «принцииь равенства вефхъ граждант передь вакономъ». См. Епигу В. 
М. Хвостова: «Опнытъ характеристики понят! зедийбав и аедпит ав въ римской 
классической юриспруденция», Москва. 1895, стр. 8. Лейбницъ думаетъ, что его 
опредфлен!е согласуется съ принципами Ариетотеля, Грощя и Фельде. 
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дой изъ этихъ ступеней имфются принципы естественнаго права: 
никого не оскорбляй, каждому—свое, живи честно. „Третий 
прянципъ права, говорить Лейбниць, есть воля Бога. Сюда 
относится то. чго Тразимахъ говорилъ у Плалона: справедли- 
вое полезно боле могущественному *); высшее же есть или по 
природЪ, т. е. Богъ, воля вотораго въ свою очередь есть либо 
н\что естественное, откуда— благочесте, либо законъ, откуда, бо- 
жеское положительное право —или по договору, какъ, напр., че- 
ловфкъ, откуда—граждавское право. Благочесте тавимъ обра- 
зомъ есть третья ступень естественнаго права: оно сообщаетъ 
другамъ совершепетво и дЪйстве. Ибо Богъ потому, что всев$- 
дущь и мудръ, утверждаетъь чистое право и равенство, & пото- 
му. что всемогущь, выполняетъ ихъ. Отсюда польза челов ческаго 
рода и даже украшене и гармошя м!ра совпадають съ 
божествениой волей. По этому принципу нельзя пользоваться 
во зло даже звЁрями и тварями... даже самимъ собой, ибо 
мы принадлежимъ Богу, всемогущество котораго распрел$- 
ляеть право во всем... Такъ какъ ]18 5и1еит и аедиш- 
{аз лишены физической связи, то присутствие Бога ве- 
детъ къ тому, что нзчто бываетъ полезно публично, т. е. для 
челов ческаго рода или м!ра и даже для единичных лицъ, 
а также къ тому, что все честное полезно, а все постыдное 
вредно. Между тфмъ, разъ Богъ опредфлиль справедливымъ — 
награду, а несправедливымъ наказан! е, то изъ его мудрости 
асно, что все, что опредЪлено имъ, совершится и что разумъ 
всемогущества побфдитъ. Итакъ, существовае н%котораго 
мудрЪйшаго и могущественнЪйшаго существа, т. е. Бога есть 
посл$днее основанте естественнаго права. Все это, будучи до- 
казано нами съ математической вЪрностью, когда поступить 
въ публику, разеВеть тотъ туманъ, который навЪянъ на 
истину атеистами“ *). Таковъ взглядъ Лейбница на сущность 
естественнаго права. Откосительно законодательства Лейбнацъ 
думзетъ, что его принципъ есть польза государства, которая 
тавъ же относится къ государству, какъ благочесте въ му. 
„Благо управленя въ государств состоить въ публичномъ 


1) Это —повторен!е того, что было сказано въ третьей диесертащи, 
Легранъ по этому поводу приводить замфчане Р. Уапе: П земЫе шёше 
1е1 доплег та1зоп & 1а доебгте @е ПоБЪез. Ъергапа. Ор. си., 51. 


2) 1. [\, рагв. Ш, 214. 
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правё и тавомъ образования прочихъ завоновъ, чтобы преду- 
прежлались смуты. Благо граждавъ состоить въ 2120 нома 
п афтаохеь, т. е. благахъ духа и счастия“ ‘). Этамъ за- 
м Бчашемъ исчерпываются въ трактатЪ напболВе интересныя по- 
ложен1я философскаго характера. Дальнфйшая, техначеская 
часть работы ?) посвящена вопросу о сборник р шен!й по поле- 
мпческой части права. Ею кончается разборъ услов!Й, создаю- 
щихъь совершеннаго правов$да-доктора. Но что нужно ученику, 
юному адвокату? Лейбниць и на это обращаетъ впимане: 
онъ даетъь планъ занятй правомъ, подраздёляя ихь на 
три отдфла —элементарный,  экзегетичесмй и полемиче- 
сыйй 3). Въ значительной степени все это—изложене стараго 
матер1ала съ новой, педагогической точки зрзн1я. Конецъ ра- 
боты составляютъ дв таблицы: счетъ времени усвоеня пред- 
ложеннаго курса и зат$мъ списокъ входящихъ въ вурсъ ста- 
тей со Ссылками на параграфы пзложеннаго сочинен!я. Вторая 
чаеть „Новаго метола“ такимъ образомъ тЪено связана съ 
первой: тамъ была предложена общая теотуя, здЪеь показано 
ея частное прим неше. 


ранчо Если теперь боосить общий взглядъь на из- 
поавф Ложенное Лейбницемь въ„Новомъ методв“ учене 
Лейбниць и о правЪ, то прежде всего бросится въ глаза 
Фома. вЫ его сравнительная полнота. Лейбниць, конечно, 
я имЪль въ виду главнымъ образомъ пракическую 

цфль, которая, по мнёню Густава Гартманна, заключается 


въ общей тенденции сочинетя: какъ можно дальше от шаб- 


1) Ц. «Ай годе рок, веп уееш регИнепёе отиев от@таонез ро- 
ПИсае, Шртоз до08 еЦасаНо её сопуегзайо, 1апчоми решена шаотит 
© Бопогиш шогош Рогшашиг; Цеш ргаепуа уаз, роепае УНИз. АЯ 
адтаоинау ре’Илепь ]есез 4е соптегейв, шапи{ае аз, вошмакйае, ес.» ТЬ., 
214—215. 

2) 1Ь., 215—222, 

°) Баждому отдфлу долженъ соотвфтетвовать особый вурсъ: «Онттси- 
Фит @етепёате сопепеё ют ит тифет, веттапоз изфцайотез, ей ртае- 
села @ететелта,. 1Ь., 223. «ОитыеШит ехеденент... 1) бетея ИНЙотит 
2) Ттзёийопев ит ипёуетя, ввп сотрепаний Ибгогиш аоАеписогою. 3) 
Апипонаае. ТЪ., 225. «Ошгибсшит роеттсит... а4 Огелатиат соточегзатизт 
ассефат во озив отв... Мебной08 сгасбашат поп в ЧИРавов вуПов св, ве 
бегшашеиз” ргаси сов, ое ш Либесло». П., 226—227. 


+ Бдь..— 


лона, кавъ можно дальше отъ схоластики! '). Лейбниць пред- 
латалъ новый способъ обучев!я праву вн обычнаго формальнаго 
дВленя и подразд®лен1я юрилическихь понят. Обучене 
должно состоять въ живомтъ усвоеви элементовъ права при по- 
мощи юридической практики. Такой выводъ сд6ланъ быль Лейб- 
ницемъ на основан1и его собственннаго опыта, оформить кото- 
рый въ стройную теорйо ему помогла огромная эрудиця и въ 
особенности знане философской стороны дФла по работамъ 
наиболфе знаменитыхъ его предшественняковъ и современни- 
ковъ. Общ ходъь философскихъ идей въ травтатЪ отличается 
большой стройностйо. Право разсматривается Лейбницемъ сна- 
чала въ субъективномъ смыслб, кавъ моральное качество, за- 
т5мъ— въ объективномъ, какъ н%что такое, что иметь обос- 
новаше во виф, именно въ Бог, при чемъ м$рвою справелли- 
вости и несправедливости являются понат!я пользы и вреда, 
& существующее изначала естественное право поел®дова- 
тельно восходитъ по ступенямъ отъ частнаго въ публичному 
и оть публичнаго къ божескому праву. Изъ числа современ- 
НИБОВЪ ВЪ СМЫСл$ такого пониманя дфла немалую помощь 
Лейбницу оказаль Гоббесъ, который, по его словамъ „ВЪ 
своихъ остроумнЗйшихъ элементахъ о гражданин* говоритз: 
состояне людей бываетъ или вн высшей власти или полъ 
нею, въ государствЪ. Въ первомъ случа? имется чистое пра- 
во всзхъ на вее или право войны; но когда положене войвы 
дфлается опаснымъ, то всяый на здравомъ основани ра- 
зума начинаеть держалься правила—располагать себя къ 
миру или состояню въ данномъ государств», поскольку оно 
вЪ ©ебЪ; когда же государство создано, то сущность права 
заключается въ томъ, чтб угодно государству; вичто другое 
здфсь не составляеть права природы“ °). Эти мысли Гоббеса, 
повидимому, повтяли на пониман!е, котораго держался Лейб- 
ницъ по отношению къ 5 $И1еит, опредфляемому, каЕЪ пра- 
во войны и мира. На такое обстоятельство есть намекъ въ 
самомъ текст работы. „Таз валет, говорить Лейбницъ, 
должно сохраваться самою аедиЦаз. Сюда относятся Гоббе- 


1) 6. Нагипапи. Ор.с., 20. 0 недостаткахь римекато права по Лейб- 
ницу см, А]елогу. Ор. с, 42—44. 
1) Б. УТ, 3 раг, 212-913. 


совы расположешя въ миру“ '). Изъ своихъ предшественни- 
ковъ Лейбницъ особенно часто ссылается на Аристотеля. Онъ 
вепоминаетъ о немъ, говоря о признакЪ необходимости въ об- 
щихъ правилахь права ?), утверждаетъ, что Аристотель фор- 
мулировалъ основаня естественнаго права раньше стоиковъ: 
живи согласно съ природой; то, что свойственно приро- 
д вощей, или лучшему и совершеннзйшему ихъ положе- 
ню— справедливо “). Не лишено интереса тавже сдЪлан- 
ное въ аристотелевскомъ хухЪ ь зам чае Лейбница, что 
„благо гражданъ состоить вЪ г0бимоща и октонаа, т. е. 
въ благахъ души и счаст!я“ *). Въ нфкоторыхъ отношеняхь 
своймъ пониматемъ основъ юриепруденщи Лэйбницъ, мо- 
жетъ быть, быль обаязанъ даже @омЪ Аквинату. Онъ упоми- 
наетъ о посл$днемъ, называя его просто теологомъ, какъ Ари- 
стотеля— философомъ. Такъ какъ Германъ Копиель, изелЗдуя 
сродство Лейбница съ 9мой Аквинатомъ по вопросу о зл$, по- 
вторяеть мне Л. Штейна, что Лейбниць зналъ учене Ари- 


1) |}., 213. Изъ другихъь мн й. приводимыхь Лейбницемъ о есте- 
етвенномьъ правЪ, интересна замфтка о Во}. Зеватгою, который фагаерь 
«платит фопаш, епт Врси о ©чзе хоре аи... Пой. хот оу 
зщразЫМае еззе. 31 (014 ато дообалтойо теробпае баф. Рави 1еЦитг епт 
$6 сгеаззе ацолош цозегат, 06 пабасаз дчаейат 1 Шзаш еЁ ва диае 
рессаёа @сппеат, НЕ буиладею». Т№. Идея высшаго блага, кзвъ удоволь- 
стыя, въ зто время занимала Лейбиице. 

з) 1, 190 

8) Т1Ь., 212. Подтверждене такой формулировви Аристотеля смотр. у 
Д. Якоби. Ор сё. р. 15—16. | 

*) 1. 214. 'Вотъ параплельныя м%ета изъ р Е И: 
й пос торт) иёу обу лоб Ей ёрёна обай 6ётоб 0 С». 1, 9... 
АА 1} тор =0 Спи холма кой то обтос хай тойх уёугат бое тЕАа5 
Хан» хор абтаохоис. 94. р. 1230 Ъ. 5... лес? б’боЕтрс ной жом по- 
Анинтс блавхолобаы, бас фооутё&оо ву ош. (1. Засо. Ор. си, 11), 
Тиае @ешиаш, замфчаеть Якоби, грдолиора, Чаасиш адтдокаа м 
зат1о 656 соплитевь (тёйешу ду ти фабеетай кой аалаокес 1 го бециоз а 
е пе. Т, 5.) езЕйь бпешаие, дпеш пафага ргаезстирзй, авзеси зпЗ». 
Нужно заыфтить, что Якоби не разобрать иЪкоторыхь мёсть, относящихся 
вт Мейлобиз Коув къ Аристотелю: папр., страницы 183, 191, 201, 202. Ка- 
битць говорить, что основашя политичесваго м?ровоззувтя у Лейбница 
чисто аристотелевсыя, Кая. Ор. сп, 104. 6 
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стотеля въ томъ видФ, какъ оно было изложено 9омой :), то 
— справедливо это или нЪтъ, —есть нЪ которое основан:е думать, 
что вопросъ о вянйи @9омы Аквината на Лейбница принад- 
лежитъь къ одному изъ самыхь сложныхъ ЭЕСкУрсовъ ВЪ 
область пеихическаго воздЪйствя. Въ виду этого, не рЪ- 
шая дЪла по существу, мы, пользуясь сочинешемъ @омы 
Бипниа Треоюстса, дадимъ здесь эксцерпть мнЁн! послд- 
няго: два учешя, трактуя естественное право, пояснятъ 
одво другое. Есть ли справедливость истина? спрашиваеть 
О0ома Аквинатъ. НесомнЪнно! Она зависить отъ Бога. Тавъ 
какъ истина состоитъ въ томъ, что вещи согласуются съ 
разумомъ, т0 „справедливость Бога, составляющая въ вещахъ 
поралокъ, сообразно разумной основ своей мудрости, которая 
есть ея завонъ, соотв тственно называется истиной“ 2}. Но „исти- 
на, вакъ нЪчто сознанное, есть совершенство ума“ *), а умъ свя- 
занъ съ волей. Отсюда слёдуеть, что „если хорошо направ- 
ленный разумъ есть объектъ воли, то невозможно Богу хо- 
тёть ничего такого, что не имфло бы основаня въ его муд- 
рости; посл$дняя есть какъ бы законъ справедливости, въ 
силу которой вВриа и спразедлива Его воля“ “). Такимъ об- 
разомъ, божественный разумъ лля 9омы Аквината Подчиняетъ 
себЪ волю; онъ есть вЪчный законъ и, значить, посл днее осно- 
ване всякаго права, поскольку оно мыслимо безъ справел- 
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') Негтап Коррен]. Пе Уегудиа вена Геюти2епв ши ТВошаз у. Аа0110 
11 @ег ГеПге уст, Возеп. Шепа. 1892. 5. 9: «ТеПлыя @еп Арво еИзтив дотеь 
@е ВтШе @ез Тнопизшиз БебгасНЕеЕ ВаЪе». 925 цитвта изт Штейна не точна. 
Г. Ме говорить: «Тен. Копоё зспоп Р]\юй пиг Ла. 2от ТлеН взосаг 
паг дотен @е ВиШе АЧизН из, Агчбофеез уоПенЯз тесве шаззи, гие 
паев 4ег Рег Пап 4ез ТЬотав Убп А(010». [616112 опа 810078. Вегт, 
1890. В. 163. 0бъ этомь же нфеколько иначе говоригъ Тренделенбуррь: 
«Ев Бет азъе! поет, 06 ею 1е дизьенссВен Метеше пптёнеате 
обег отв богев @аз Маме аег ЗепоязНкег обег ог Ргоесошепа 468 Наго 
бтойиз ешрйве», Тгеп4е{епьцте 0р. ©1ё., ЦП, 252. 

*) 3 Тотае Аашиаайз Зашла Туео1от1еь @Ивепег етепааа №Мео1ы, 
ЗУУ, ВШозгь, её СГ Огох пойз огпаёа. Е@о аесива зерйта. Раг- 
98. Т 1. Оцаез, ХХ, ат. И, р. 139. 

8) 1Ъ., 144. 

“) ТЬ., 188. 
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зивоети. „Справедливое, учить 90ма, есть объектъ справед- 
ливости“, ибо по Аристотелю (Эгика, кн. пы гл. 1,0 приици- 
па5Ъ), „справедлавостью вс хотять считать такое свойство, 
въ силу котораго они способны поступать справедливо“ 1). 
Итакъ право —объектъ справедливости“ *), „объевтъ, спещально 
приписываемый добродЪтели справедливости“. 3). Оно раздЖ- 
ляется на естественное и положительное. „Право или спра- 
ведливое, пишетъ Фома, есть нЪчто адэкватное другому по 
какому нибудь роду равенства. Но н%что можеть быть адэк- 
ватно для кого нибудь двояко: съ одной стороны по самой 
природв вещи, когда, положимъ, вто нибудь даетъ столь- 
ко-т0о, чтобы столько же получить, и это вазывается 
естественнымь правомъ; съ другой стороны ничто адэБ- 
ватное или соразм5рное другому бываеть по соглашентю, 
или по общему признаню, т. е. когда кто нибудь счи- 
таетъ себя довольнымъ, получавъ столько-то... И это на- 
зываетея положительнымъ правомъ“ 4). дома различалъь 
также божеское право, которое объявлено по божескому со- 
изволеню. Оно касаегся какъ того, чтб естествепно справел- 
ливо, тавъ и того, чгб справедливо въ силу божескаго уста- 
новленя °). 'Гавовы, по мнВн!ю 9омы Аквината, справедливость 
и право. Справедливость опредляетея имъ какъ ЭНетры 
ная и постоянная воля, требующая каждому своего права“ 6), 


3) У Апистотеля фраза въ подлинниЕй такова: бобы» 67 подутас 
у з > г 58 

туу тоутуу Е Водоем Луну дехоиподту, @’ 15 повнииа 
тар банойоу =, ной 0’ й6 бахолотоауобаь ной ВоцАортоь тб био». 
Е. Мс. 1129 в. 

*) Зптта ТНео!ор1са. Зеспп@а Зеспеае. Тотиз боахеов. Опаев. ГУП, 
зе]. Т, ра. 397—398. 

` №, 395. По мнфнио бомы: «(а ЗЫШМа авдтанымет трогай, Оео 
ет поп розштов аедо178]е1з геесотреизаге, ше езё дпо{ фавыиа веспи- 
бит регеебат гайопет поп розвопз ге4еге 0ео; еЁ ргорбег ос поп @161- 
фот ргоркю )ав 1ех Фуша, ве Газ, даша уеНеее забей Оео ве иреашаз 
900@ розвитив. ЗозЫНа ‘ашеп а4 Вос бат 0ё Вото, дпалиой робев Пес 
тосотреизеё, бора] ег апинат её зоЪЙе1е03». 11., 393—399. 

*, 1Ь., 399. 

5) П., 400. 

8, 1Ъ., 403. 
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актЪ которой есть опред$лев1е справедливаго '). Остается аа 
Вос сказать о встрёчающемся у Оомы Аквината понят1и р1еёа$— 
благочесте. „Благочесте есть спещальная добродЪтель, въ 
силу которой кто либо воздаетъь долгъ и почтее родвгелямъ, 
отечеству и родственникамъ“ °). Она не одно и тоже съ ре- 
лией, но релия и благочесте другъ друга не исключа- 
ютъ 3). Если теперь сравнить эти мысли Оомы Аквината съ 
тЪмъ, что говоритъ Лейбниць, то ве трудно найти сходныя 
черты. У того и у другого, напримЪръ, основа справедливо- 
сти и права находится въ КБогЪ, его мудрости и волБ. 
Ёъ зертамъ различ1я, гапротивЪ, относится понят!е благоче- 
ст1я, Мы нарочно привели опредЗлен1е, данное Оомой Акви- 
натомъ: благочесте, въ качеств8 поняшя 0 третьей ступени 
естествевнаго права, сообщающей другимъ совершенство д$й- 
ствя, есть у Лейбница весьма отдаленный выводъ изъ общаго 
положен!я о томъ, что право— въ Бог$. Своеобразно понимая чу- 
а мысли и перерабатывая ихъ, Лейбвицъ часто устававливалъ 
связи тамъ, гдЪ трудно было ихъ ожидать *). Неудивительно 
поэтому, что въ „Новомъ метод$“ есть мысль о тожествЪ по- 
четнаго и пр\ятваго, которая сближаеть утилитаризмъ съ 
глубозайшей областью метафизики и которая не покидала 
Лейбница, кажется, всю жизнь. 


ИСВВЕЕлаь Вопросъ о существовани Бога и вытекающя 
не природы изъ природы Божества слЗлетвя постоянно инте- 

противь ресовали Лейбница. Размышлев!я о такихъ пред- 
те СТоВЪ. уетахь удовлетворяли этичесвимъ и религознымъ 
потребностямъ философа. И вотъ въ 1568 году Лейбвицъ пи- 
шетъ статью противт безбозя, изданную потомт „БраееНизомъ 
подЪ громкимъ назваемъ „Сошезз10 пабигае сошга аез- 


1) 1. Физев. № Х. Аг. Ьр.423: Сим бет, виз Чио@ ивбит её, ае- 
чегиила о 51, сопведийиг те фа етот евзе диз Иае войти». 

3) Зишшма ТнеоТореа. Зесопав Весии@ае. Тотив фойе, ОФпаезе. СГ. 
Ат. ПУ, т. 65. 

*) Г. 66. 

“) Кабитцъ полатаеть, что обравован1е понатя раз произошло у 
Лейбница подъ вияюемъ изучен!я кардинала БЮгИа РаЦаустоз’а. КеЪИ2. 
Ор. е1., 103. 
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+03 1). Въ „Новомь метод“ Лейбниць ужз намекнуль, что 
ему хотВлось бы выяенить публивЪ идею Бога во всей ея 
тлубинВ. Теперь послловало исполнеше этого плана. Первая 
часть сочиненя посвящена доказательству того, что веществен- 
ныя явлен!я не могутъ быть объяснены безъ Бога ?), вторая 
часть доказываетъ беземерте души. Матераломъ для письма 
служили частью древняя, частью новая философя и преимуще- 
ственно учене Декарта, такъ что по ходу изложеня „Иепо- 
вВдан1е природы противъ атеистовъ“ служить какъ бы про- 
долженемъ интерпретации картезанетва. Каково же содер- 
жан!е статьи? Прежде всего Лейбниць говорить, что фило- 
софя только при поверхностномъ взгляд$  отталкиваетъ 
отъ Бога. Объяенять явлевя механически черезь посред- 
ство фигуры и движешя можно только въ частныхъ слу- 
чаяхъ, пока дЪло не дошло до оснований 3). Отеюда является 
ложнымъ выводъ изкоторыхъ писателей, напр., Гоббеса, что 
естественнымь путемъ нельзя найти ни Бога, ни безсмерт!я 
души. Глубоко религозный и независимый, Лейбниць р%- 
шаетея поэтому самъ взяться за изстВдовае природы вещей. 
займемся, говорить онъ, мысленнымъ разсВченемь тёлъ. 
Что, если въ ихъ природ совеВмъ не окажется пзрвичныхъ 
свойствъ, т, е. величины, фигуры и движен1я? Тогда нату- 
ралисты должны будуть признать, что безь невещественнаго 
начала при объяснети тВлесныхь явлен!й обойтись нельзя. 
Между тЪмъ это прямо слЗлуетъ изъ опред лен!я т$ла, какъ 
чего-то существующего въ пространств» *). Лейбницъ раз- 
сматриваетъ каждый изъ входящихъ въ опредвлене терминовъ 
и прежде всего пространство. Изъ послЗдняго вытекаютъ въ 
тЪлЪ величина и фигура, но величина и фигура вообще, а 


') Смотр. письмо Лейбница къ ЗриееНиту. «Всо башевт поп (6010ги8, 
шерЮмии... судадиа 90044вт аПдиапйо мы ехс19ете развив вши... 
бибфаЛоу ной бтоъуноу...“ В. 1, 33. Подробизе говорится объ этомъ въ 
виеБм® къ Як. Томазю. 6. Т, 27. 

*) Авализх этой часта сочинен1я по отношеню къ философекой сторон 
вопроса о Бог едзланъ проф. Е. А. Бобровымъ. Проф. Е.А. Бобровъ. «Эгюды по 
метафизиеВ Лейбиица». Варшава, 1905. Стр. 44—46. 

3) «атбедтати воееь ай Рип{атщетьа еб рутегруа уетззет&». @. ГУ, 105, 

$) «Бейт о звет согротз ев зрамо Шехабеге». 11., 106. 
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не та или другаз. Данный видъ тфла нб объяснимъ иЗЪ по- 
пяття пространства. Даже, сели сказать, что тфло отъ вч- 
ности имло изв$стную фигуру, 10 ивЪ этомл, случа мы ни ва 
шагь не подвинемся впередъ, ибо тогда вЪчность будетъ 
причиной вещи. Сказать же, что тфло имЖетт ту или другую 
фигуру вслЗдстые движеншя,-— нельзя потому, что нфтъ обь- 
ясневй для фигуры, существовавшей по начала этого движе- 
я. Ёъ такимъ результатамъ пригозить авализь перваго 
термина. Что касается взорого, т.е. существован1я въ извЪет- 
номъ пространств, то изъ него, повиднмому, вытекаетъ 
движене. Но это только тавъ кажется. Вытекаетъ собственно 
не движене, & лишь его возможность вообше. Данныя дви- 
женя изъ понатЁя существоваюя въ пространств вывести 
нельзя. Скорфе можно вывести покой. Если приписать тфлу 
движен]е, какъ предикатъ, присущ сму отъ вЪчности, то 
причивой движен1я будетъ время. Но это мало понятно. 
Если, наоборотъ, считать, что данное т%ло предвфчно полу- 
чило движеве отъ другото т$ла, то вопрост, сведется въ 
тому же: причиной движен:я этого второго тёла будетъ 
время. Тавимъ образомъ, говорить Лейбницт, „въ т\лахт 
предоставленныхь самимъ себЪ не могуть быть ви опрелф- 
ленная фитура, ни величина, ни вообще известное движе- 
ще“ т) Подобно этимъ первичнымь качествамъ изъ самой 
природы т$лъ необъяенима причина ихъ связнаго состава, 
отт котораго происходят, непронигаемость, сцфпилене и 
отражеве °). Эти свойства веобъясвимы также при посред- 
ств8 величины, фигуры и движен1я, особевно сцпленге: 
часть тфла, которую толкаютъ, уступаеть воздЪйствью вм\- 
стВ съ другими, ее окружающими, во п0чему? По мнню 
Гассенди, напр., велфдстые дикости первоначальныхь фи- 
гурЪ. Тавыя фигуры должны быть врфпки и плотвы, чтобы 
сдерживать вмЪстф части тфлъ. Но откуда ихъ врВпость и 
плотность? Если предположить, что въ послФлнемъ состав 
тфль лежать недлимыя тВльца— атомы, то й вь нихъ ие 
найдемъ никакого основан: для сцфиленя и велфлимости. 


кс 2 


у 1Ь., 107. 
*) са сонымешиа Та вппё генвёен а, соваегенйа, геЙех:о». 16. 105 


о 


Было, правга, въ древности мне, что атомы потому сц- 
плены друтъ съ другомъ, что между ними нЪтъ пустоты, Е 
этотъ взглядъ новыми философами отвергнутъ, и нел- 
пость: онъ противор$чить ‚опыту. Изъ этого сл цуеть, что 
для объяснев1я существоваюя и движеюй атомовт пех 
прибфгпуть къ Богу. Удивительно, что до РК 
обратили внимав1я ва этотъ замчательный стос таиЕ 
быте Боже! Лейбвиць отм$чаеть четыре ут а 
Существа: оно—едицо, въ виду в^общей взаимно Грко ‚: 
тёль, оно-—разумно, ибо дало всему, тоть или и не 
оно—мудро, въ виду красоты вещей; них и м я 
все повинуется ему въ мановене 05а. Ъ и -. : Е 
стикЪ Божества особенно слФдуетъ отм$тить указан 

й Ъхъ. ` и. 
сть бевсмертя челов$ческой души дано вис- 
пицемт въ вид сорита; главныя положеная въ ры 
человфческая душа есть существо, нфкоторое д кн + 
раго есть мышлеве. Мышлене есть вещь д < 
непосредственно п 2) безт представлетя частей ). и, : 
мнфн1ю Лейбница. ясно изъ опыта, ибо Е а 
самое нЪчто. которое мы чувствуем, когда ТЫ * 
мыслимЪ. Когда, вапр., мы чуветвуемъ, что И т. и, 
то мы чуветвуемъ не одно только то, что Г. ТИ т зи 
образъ Тиця, завлючающу!, консчно въ се ча, и т 
этого недостаточко для мышленя и мы имфемъ въ ОА и 
разы того же рода, котла о нихт ве думаемъ,— ко ро по 
мы чувствуемъ, что обратили ввимаше на этотъ о р р 
12; въ этомъ представлеи самато акта нии пе 
воспринимаемъ никакихЪъ частей“ *). Изъ подо Я = 
ня мышаеня и души сл$луетъ, что И и 
нато существа есть вещь безъ частей. „Ибо, до д ря 
ницъ, каковымъ что непосредственно чувствуется, о в 
и есть. Призина ошибки есть среда, тавъ ки и 
чиной ошибки былъ обтектт чувства, то онъ р ка 
ствовался ложно, & если субъевтъ, то онъ всегда бы чу 


*) «СорИвНо... езё тез пошей1вйе вепвты Ис... СорНаНо езё тез вепзИ1$ 
вше ИшастаНопе рагИцш». ТЬ., 109. 
") п. 


Е = 


валъ ложно“ '). Теперь очевидно, что если нзкоторый автъ 
разума °) кавого либо субъекта есть вещь безъ частей, 
то нВкоторое дйстые не есть движене, т. е. самъ этотЕ 
субъекть не есть т$ло, ибо всякое дЪйствье т%ла есть движе- 
н1е. Изъ этого слфдуетъ, что предикаты т$лесности не свой- 
ственны субъекту, т. е. душа не имфоть быфя въ простран- 
ствф, недоступна распаленю и разрушенио и, значить, 
безсмертна, тавъ вБаЕъ „смерть есть разрушене живого су- 
Щества, или распадеше его механизма, черззъ который оно 
Является движущимъ само себя“ 3), 


Програссъ Идей, высказанныя Лейбницемь въ „Исповда- 
ЕН. нш природы противь атсистовъ“ были, во пер- 
бытя Бо- ВЫХЪ, осуществлещемь той критики, которую онъ 

ня. направляль противъ атомизма уже въ своемъ ав- 
тоблографическомь отрывкф, а во вторыхъ, до извЪстной 
степени, новостью. Онъ самъ указываеть, что данное имъ 
восмологическое доказательство бымя Болия, было дру- 


гими упущено изъ виду“). Наше же успфхи сдфлаль Лейб- 


—— РЕ 4 

1) Ц., 110. 

2) Въ соотв тствующемь мст& «Испов®дая природы» текеть читается 
разно: по Эиепв’у (1, 9) и по Егатапи”у (47 Ъ,) «Сшиз аП@ца асН0 евЁ коз 
те рагЫфиз, етв аНаца асНо поп ез шоб», в по Герхардту (1, 110) 
«Сомв аП90а га о 656 гев зте рагифив, ев аПапа ао поп езЁ шовав».. 
Ръ виду заявлен!я Герхардта, что экземлярь, съ котораго произведена пе- 
репечатев, содержить поправки Лейбница, не коснувицясл сорита, и что 
съ другой стороны этоть сорить воспроизведенъ по списку азъ корреснон 
ленщи Лейбница съ Кохомъ, трудно сказать, есть ли чтен{е «гаМо» пере- 
мфна, сдёланная Лейбницемъ въ текст, или просто опечатка. 1., 7. 

3) 1Ь., 110. 

“) Сравнеше Лейбница съ Газеенди, который ие дошель до коемоло- 
гическаго докавательетва быт!я Болия, хорошо провелъ Наппедит: «ба8зен- 
@18 диет, Вруеше Риузеат атр!ехив, впаш её сЪ1оНапЕ её сасегаоНв ге 
опеш тераиг, сот, 011538 вапе ошп! ассогава 15013 ое, Иптеге Фет 
её аботов, циа[ез еззепё, ргосгезувзе в 1етез шогиз 1пвИл1зве: Бефойтия 
ащет, го ЧеПоепи из регрепза, сопабиг ех шЫша согрог1з пайига ае рение 
торге из, дцаз ВЕ ат Ппеге 1реши поп рой, ефав 21101 сапзаз рготеге, 
0 Фепш евзе ас шипфо скевбогеш ицогевзе песевзе в». Ор. сИ., 15. Что ка- 
сается вопроса о томъ, было ли вообще ново выдвинутое Лейбницемъ коемо- 
логическое локазательство бышя Божия, то тутъ прежде всего надо замВтить, 
что н%которыя его черты заключаются уже въ ФизвЕ$ Аристотеля. 


вел В. 


ницъ 3ъЪ изслфдовани  интересовавшаго его вопроса о 
Бог? Если сравнить еъ послВднимъ доказательствомъ бытуя 
Бозыя доказательство третьей диссертации, то окажется, 
что иЪкоторыя мясли въ обоихъ разсуждешяхь схолны. 
Въ третьей диссертацш Лейбниць, доказывая быте Боже, 
отправлялея оть двухь пунктовы оть понят безконеч- 
но совершенной субстанщи, въ силу самой своей сущно- 
сти способной вЗчно производить движене, и отъ физиче- 
скаго наблюдешя, выраженнаго въ ак омВ: что движеть, то 
движимо само. Въ „ИсповБдани природы“ это второе поло- 
жеше играетъ подчиненную роль лашь одного изъ моментовъ 
доказательства: анализируя терминъ „существоваше въ про- 
странств$“, Лейбниць подчервиваетъ ргостеззиз а@ шйюан, 
къ которому приводить рядъ движущихь другъ друга т$лъ. 
Выводы 10 отношеню къ этому моменту въ обоихъ с0- 
чинен1яхъ одинаковы: Лейбниць указываетъ на необходимость 
предположить невещественную причину движеня. Что каса- 
ется различя въ хоказательствахь, то прежде всего слФду- 
етъ отм$тить методь: вЪ зависимости отъ метода „Испов$ла- 
не природы“ ставить поняте Совершеннйшаго Существа 
заключительнымь звеномъ. Въ общемъ нужно сказать, что 
сравнительно съ прежнимъ Лейбниць много подвинулея вие- 
редъ. Подойдя къ вопросу о быми Бозжыемъ съ новой сто- 
роны, онъ не забыль того, что имъ было уже слФлано, при 
чемъ оказался, какъ и ране, многимъ обязанъ Аристотелю !). 
И вотъ для Лейбница выросъ вопросы если принципъ 
природы долженъ завлючаться въ БогЪ, т. е. вн йе: 
то кавъ нужно относиться къ этой природ, кашь явлен!ю: 
Что должны мы считать принципами феноменальнаго м1ра? 


*) Чтобы видёть, насколько тфена была тутъ вависимость Лейбница отъ 
Аристотеля, стоить только взглянуть ближе на соотвфтетвующия тексты Фи= 
зики поелфдияго, гдё есть даже мысль въ род той, которую высказываеть 
Лейбниц о времени (время, по его ынфнию, будучи безконечнымь, не мо- 
жетъ быть причиной движен!я)- Ариетотель почти 3$ такомъ же смыел$ го- 
воритъ о бевконечномъ вообще: то» удо ле обх би» оубёу лоб- 
тоз. (Рвув. 0. 2568, 15), Сы. также Д. Якоби (Ор. Е, 21—22), гдф приведены 
тексты изъ Арнетотеля о первомъ двигатез%. 
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Лейбвиць въ этомъ отношенти явился привсрженцемъ ато- 
мизма '), хотя и указываеть на несостоятельность понятйя ато- 
ма, какъ окончательной первоосновы. Лейбпиць полагаетъ, 
что въ природ есть пустота ?) и что зоэтому нельзя себ 
представить въ природЪ постояннато сцфиленйя первовачаль- 
ныхь тфлецт, движен1е которыхъ образуетъ видимый мфъ. Изъ 
этого ясно, что въ физикЪ Лейбвиць не примывать въ то 
время къ Декарту, хотя, какъ мы вилфли. онф и усвоиль 
часть учевня послФдеято объ отнсшен!и пространства въ т%- 
ламъ и хотя, выфетВ съ Ганнекеномъ, можно сказать, ато 
онъ был. тфмъ боле близовъ въ корпускулярной теори, 
чЪмъ дальше отходилъ оть зистато атомизма, съ его случай- 
ными лвиженями атомовъ *). Среди лругихъ идей, харавтер- 
ныхъ для разбираемой работы, сяФдуеть подчеркнуть указан- 
ную Кабитдомъ фразу: „основанйе заключеня до т%хъ поръ 
не опредфлево вполнЪ, пова не опредфлено оснозане основа- 
н1я“ *) Кабитць вилитъ въ ней выражене закона достаточ- 
ваго освованя въ томъ смыслВ, это на немъ построена вся 
аргументатя доказательства бытя Бож!я. Точно также Ка- 
битцъ полагаетъ, что, создавая свою работу, Лейбниць нахо- 
дился подь влзв1емъ не только Декарта, но и Гасеенди. 
Принимая вмфстБ съ ними, зто сущность, тфль иечерныва- 
ется полученвымъ черезъ абстракщю геометрическимъ пони- 
мавемъ пространства, Лейбвицъ, по мнн!ю Кабитца, не быль 
послфдователевъ въ лальнфйшихъ выводахъ: онъ могъ бы утвер- 
ждать, что изъ понатя пространства вообще не выводима 


т) «Вапе уегаш е5ф, её гаопети ВаБеф, (по ойш Детоствиз, Геисарриз, 
Ерзеитиз @ Тмстениз, Вой е зестафогев еогиш Рей’из баззетаия её ЛоЪ. О№ту- 
8081. Мадпепив ргоаетопе Отпеш 1и Согрог ив Соваетепыае сапеат дате 
пафога]Цег Игцгаз дпазйати ИпрИсаог1ав, пешре а1108, ппсоз, вппи10з, ет;- 
пепИаз, БтеуМег ошпев Фатогит согромил соатуЙайев уеЁ Пехюпев ВМ 191- 
сеш шзегёаа». @. ТУ, 108. 

3) Це мн$нтю Ачегвасв’а въ этомъ убфжлени поддерживало Лейбкица 
открыт!е магдебургскихь полушарй. Ор. еН., 26. 

3, Напиедиш. Ор. с1., 21. Ганнекенъ полатветь, что переходъ Лейб- 
ница къ корпуекулярной теор1и совершилея при поередетв Бэкона. ›\е 
сего Ш ВасопЕ дпой па тоне Соя{еяаоте ргоровш». 10. 

*) 6. ГУ, 107. КаБы. ор. ен, 36 и 55. 
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сущность тЪль;, между т$ыъ, допуская такое положеше 
безь доказательствь, онъ только показаль, что изъ понят!я 
пространства не могутъ быть выведены индивидуальные вндЪ 
д величина *). Предположивь, что длЯ. Лейбница вилъ и 
величина были въ физикВ лишь воззр$ ями, т. е. ч$мъ-то 
не отдЪлимымъ отъ тЪль, можно не усматривать въ ходв 
разсуждевй Лейбница никакого скачка. Различще между воз- 
зрёвыми и повятями не было еще въ то время провелено 
кавкъ слфдуетъ. Рядомъ съ изложенными мнфеями Кабитца 
въ дополнене можно привести замфчан1я Сельвера и Нур- 
рисона. Сельверъ обращаеть внимаше на то, что Лейбниць 
является въ работЪ послфдователемъ Декарта, ЕВЕЪ ученый, 
полагавний въ основу  докавательства безсмертя души 
различе мышлевя и протяженя *), и выфстВ съ тфмъ ие- 
лфлимость перваго и частичность второго. Нуррисонъ вы- 
скезываеть мысль, что первая половива работы вдохповле- 
на Аристотелемъ, а другая— доказательство безсмерт1я души— 
Платономъ 3). Мысли Платова настолько родственны мно- 
гимъ частямъ философ Лейбница и Лейбпицъ самъ, кавЪ 
увидим® впослФдствш, настолько прилежно изучаль Пла- 
това, что мы постараемся привести здфсь для сравненя 
наибол%е важные пункты того, что говорилъ 0 безсмерти 
души Платовъ. 


Лейбниць Доказательство безсмерт!я души въ платонозв- 
скомъ далогВ „Федонъ“ обоеновывается различ- 
но. Прежде всего, что такое по Платону смерть? 
Она есть отрёшеве души отъ т%ла. Посл смерти т$ло 
и душа существують каждое само по себ *). При этомъ 


и 
Платонъ. 


») Кавил, 1. Б6. 

2) Зеуег. Ор. с, 16. х 

3) Мопгивол. Ор. ©1., 34: «@апв 1а Чблопьйтаюн @е Рилмога 6 Че 
Гаше, оп @иаЙ ати гергодий дие1диез-пиз 4е8 атрптен 0 Рот» 

4) <Нуоциев& ть тоу Эвуоло» &тац;.... Лоо ит @А4о ть) т 
рус @лд тоб офратос блату; ие Еуартойто 10 чЕДУбУ ОИ, дос 
ру @лд тс роуйс бла ау» абс над’ ё07д то особи уероуётои, 
усю5 8 т] ут @лотоо офиатос дла ЯдауЕтоау офлтуу хо? адтт» 
газ Ро. Риаедо, 64. С. 
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душа остается неизмЬнной, ве можетъ, напр., согласно 
вульгарному мн$нйо, развЪаяться, ибо развБиваться свой- 
ственно только тому, что сложно по природБ, и что, 
БакЪъ сложное, разлагается на свои начала. Несложному это 
не свойственно *). Оно, напротивъ, всегда существуетъ одина- 
ковымъ образомъ ?). 

Такъ пребываеть сущность, никогда, ни въ какомъ случа 
не подлежащая перемнамъ, тогда какъ рее остальное м%ня- 
ется. Но та, что мВняется, мы познаемъ черезъ чувства, & не- 
изывнно существующее въ себЪ постигаемъ умомъ. Отсюда есть 
маръ видимый и м:ръ невидимый; первый —измВнчивъ, второй— 
неизы$ненъ *). Душа принадлежать къ посл8днему. Увлекаемая 
тфломъ, она заблуждается, но такъ какъ отрЗшеше ея отъ 
тзла, способетвуя разумности, приближаеть ее къ вещамъ 
въ себЪ *), то, кажется, можно согласиться, что она бол%е 
всего подобна именно имъ. Она вдобавокъ, какъ н%что 6о- 
жественное, управляетъ т®ломъ. Поэтому, изъ всего сказан- 
ваго слФдустъ, что „хуша всего болфе подобна, чему-то божест- 
венному, безсмертному, мыслимому, однородному, неразрушимо- 
му и всегда одинаковымъ образомъ въ себ существующему“ 5). 
Значитъ, душа или совершенно неразрушима или близка къ 
этому. ЧЪмъь менфе, по отрёшени отъ т$ла, увлечеть она 
съ собою тфлеснаго, тфмъ болфе она будетъь блаженна 5). 


т) тб лоФ ий @оа пообциг тобто тб п0дох плаву, то 
дилонЕдатууо доц... Ао’ ору 14 иёу ВизтёЁёи ТЕ к будто бъы 
фон поотика тобто пасты, бинргВйуси толлу | пео Боюетёдл = 
ОЕ ль тизуареь бу АЁУъдетоу, тоблф ибуф лообунеь ий пастиу таб- 
то, & лёо то @АЛоу 1. 78, В и С. 

2) & лго 48 колб тала ка баайтос уг, табло, иодшота. Ефидс 
2Гроь 30 @Ёдудета. 1., С. 

3) Обигу обу.... буо 01 тбъ дуют, то иёу ббатбь, то д 
бе уве... хо то иё’ 421085 48 коло тодта Ёуот, то дЕ боото» 
]0ёлотеЕ хата тадта... №. 79. А. 

4) ТЬ., 79. В. 

5) 11. 80. В. 

®, Ть., 80. Е.-—84 А. 
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Окончательнымъ образомъ беземерте души Платонъ пытается 
зоказать посредствомъ противоположности понят. Причива 
зезкой вещи есть идея *). Душа--причина тЪла. Душа есть 
идея. Но противоположныя понатя  несовмЪстимы въ 
содержали  третьяго ?), напр., три и четъ, жизнь и 
смерть. Тавъ вавъ душа всегда приносить тЪлу жизнь, то 
къ самой ея сущности, вакъ идеи, веобходимо отнести от- 
сутстые смерти. СлЪдовательно, душа— безсмертна *). Все это 
доказательство построево на повят идеп, какъ неизынно 
сущаго и потому чего-то простого, & затЪмъ на-коревномъ 
разлити между душой и тёломт. У Лейбница имфются т$-же 
мысли, но пмъ дана совершенно другая обработка подъ 
вмявземт. Декарта. Душа есть мыслящая вещь, которая непо- 
средственно обусловливаеть въ васъ сознаше своего единства 
и простоты въ смысл отсутстия частей. Шлатонъ говорлтъ: 
душа проста потому, что пе принадлежить ЕъЪ мру воепри- 
нимаемыхъ чувствами т$лъ; Лейбницъ говоритъ: душа про- 
ста потому, что въ самомъ автб воспраятя нЪть частей. 
У Платона гвосеологическимь принципомъ звляется вн ш- 
нее, у Лейбрица внутреннее чувство. Въ остальномъ межлу 
Плалономь и Лейбницемъ разница та, что первый соверша- 
еть свое доказательство при помощи эвскурса въ область 
логики, пользуясь противоположностью понят!й, а второй 
ссылается для окончательнаго вывода ва эмпирически опраз- 
дываемое положеве: всякое т%ло имфеть движеше. Если 
душа проста, то она не имфеть движен!я “); значить ова 
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1) бродоуейо &мо{ ть Ёаотоу ту аб» ко} тоблоу таА40 
ретедамВаторта аблббу тобтор ту Флозошо» боуЕвР“. 16. 102. В 
2) См. мою книгу «Генетическй методф въ ЛОГИЕ&». Казань 1909. 
Стр. 124. Платонъ трактуетъ объ этомь въ Федонв подробно: 102. В.—105. В. 

3) 16. 405. ДиЕ. 

4) ЗдВсь котати будетъ замфтить, почему мы до сихъ поръ не У 
минали о доказательств, которое Платонъ даеть безсмертю души въ д1а- 
лог% «Федрт». Тамъ душа понимается именно, ЕзЕЪ нфчто обладающее дви- 
дешемъ, а Лейбпиць здфсь, видимо, не счаталея съ мыслью Платона, что 
то... ваибттор — @Эоъотоу. Ро. Руаейтив, 245. С. 
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не— ло. Тлесный мръ оба филосо 
феноменальный, при чемъ 


беретъ моментъ отд леня д 
шене механизма живого су 


Такъ сказались 


фа понимаю 
: тъ ВакБъ 
для опредленя смерти Платонъ 


уши отъ т%ла, а, Лей 
ейбниць— 
щества. вы. 
у ие этико-релиозныя идей въ 
. противъ атеистовъ“. Это сочинеще и 


испруденци“ въ 
и иногда какъ бы 


вы 


Идея согл истоте 30#—фило- 
софей и первый ТЕЧеНИЙ трактат. 


Механизмъ Почти въ то-же самое время, когда было на- 
в писано „Исповздане природы противъ алеистовъ“ 
щальныя или немного спустя послЪ этого, весной 1668 г., 

формы. Лейбниць, чтобы упрочить свое положене при двор 
'Майнцскаго курфюрста, приняль участе въ юридическохъ тру- 
дахъ по обработк римскихъ законовъ для нуждъ нзмецкаго ЕнЯя- 
жества и въ сотрудничеств$ съ Германомъ Лассеромъ издалъ 
травтатъ объ основахъ возсозданя Согрот15 рам '). Это была 
попытва дать ничто иное, кавъ систему законовъ сообразно тому, 
какъ они лежать ш Согроге ди и въ природ. *). Сочинеше 
бнло ваписано по-латыни и закаючало 156 паратрафовъ съ 
приложенемтъ, содержашимъ три схемы въ пояснеше $$ 40 
и 65 ?). Философсваго звачев1я возсоздаше Согрог!з иг 


* 

1) Синтапег. 810105. Ь 58. 

2) «... 5о отате @ечатот» прибавляеть Лейбницъ. О. |. 3. 248. 

3) №. 250—252. Е. АЛепсту казываетъ эту работу Лейбница: еесИуа 
Черта гесопсиайо а@ уаб1еез её @13е1раов тезегума. Вопросъ о ней быль 
затропутъ Лейбницемъ въ Новомгъ методф, въ отдфл$ 06% интерпреташн зако- 
новх, а] ремециа аес1Чепа1 аёаие соПееНотев Фест ощит ртовегё Тетра ав. 
Помню АЛецоту, ол мысли можно свести кз 12 пололешямъ, которых 
В еВНЫ ДО профеесоровъ права, напр.: Г. Кеблебцат ехбаз Согротйв 
Зав, и асе... И. я риг8 10 ппаш сопзопатИвш опреват 316 Защеп 1% 
пло ош аррагеге ровёй, (14 4е Соёее уе1 [1хезиз... Папзиил 8. Ш. Ве- 
УпеБащиг 11... АЛепоту. Ор. с16., 48—49 и ел$д. 


Об 


не имфеть, но оно цфнно, кавъ фавтъ, указывающий на по- 


стоянный интересъ Лейбница въ 


философской постановк% 


вопросовт./ Въ этомъ отношени рука объ руку съ правти- 
ческимъ примБненемь логики къ праву у Лейбница шло 


я 


дальнёйщее изучене философи. Лейбниць старался НонятТЬь 


чвлен!я феноменальнаго мра въ 


ихъ основаши и выЖеть 


съ тБиъ чувствовать необходимость выйти для этого за его 
предВ ты. Такая потребность проходила своеобразныя ступени 
развит1я: отъ понятия атома Лейбниць посл довательно пере- 
шелъ въ понятно матери, каБЪ массы, а зат$миъ, не видя 
и въ ней окончательнаго объясненя явлен{й внЪшнаго опыта, 


призваль себЪ ва помощь отвер 


гнутыя новой философей 


субстанщальныя формы '). Это значило, по его мнЪийо, 


заняться согаасовашемь новой фи 


лософи съ Аристотелемъ, 


т. е. выяснить связь межту Физикой посяднаяго и новыми 


учешями о величин», фигур и дв 


ИЖеНИ, БавБъ принципахъ , 


объяснен!я прироцы. Плодомь тавого намфреня явилось. 


прежде всего письмо къ Явову Т 
1668 г. *), когорое пб рЕдСТи и 
въ немъ идей настолько замфчате 
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*) По Аристотелю Югша (#005) въ 
бытия образовывала съ матер!ей субстапцио 
ЕИ называли ве: ота зи атйа 13 =оро(а 


омазтю, оть 96 сентября 
типичности изложенныхъ 
ЧЬно, что вполн% стбитъ 


качеств* опредвленнато рода 
‚ И въ 9томъ емыел схоласти- 
оо, 6. Акцицентальными 


формами, напротивъ, пазывалиеь у схоластиковь количественныя и ваче- 
ственныя свойства субстанц. Фактическимт приуфромъ того, какъ пони- 
мали схоластики субстанщальныя формы, пред-тавляютъ слова А. БбекРя, 


который, перелагая учене (кота Эригены, 


пингет: «14 Уезепре обег 


Зифуаые Пе Роги 56 Еше ш аи То Чиеп. Чемеп ме хикоштие: $10 9 
5812 1 аШеп пп рае т 1еет  отепеи патио». безсысте @аег 


Ри озоре @ев Миеаетз. Г. Вай. Мих 1 


861. 5. 59. См. также В. Нап- 


твац: 0е ]а рЕозоуые зеоа5И це. Т. [. Раз. 1350. Р.р. 10 ее. Вегфегеаи, 


изучая Лейбница, кавъ исгорика филосо 


и и характеризуя его ввелады 


на схоластику, замфчаетт, что «5 Гоп сол Чашие 125 бгтез зибзатее ев, 


©п пе репб (ое 5‘етрёспек 4`а@ тенге 
пабиге @е спадие 6ге». феЙлия, сопзз@вгс со 
Рамз. 1813 Р. 52. Подобный взглядь встрфч 
СЕЪ съ де Боссомъ. 6. П, 300. 


Чез решерез сопуие И @е 1 
шше № зюеп Де [а ВАПозорШе. 
аетея у Шейбцица въ перени- 


*) 0 дадф эгого письма см. Зейтег. Ор. СИ. 19, примфч, 3 и статью 


Жабитца въ Оешзене Гйетаботаеито, 190%. 


№ 35, етр. 2183. 


: Ъкоторые, кавъ папримфръ, Ган- 
слепа енего сов тои каЕъЪ бы вскользь, вЪ 
воен), Поль гихъ сочиневй Лейбница. „Еще Рей, 
м еы . а письы *),.. достаточно показалъ, 
И пес т происходять оть схоластическаго 
С самъ Аристотель удивительно согласустся съ Гали- 
Вы ные Тассенди, Гоббесомъ, ДекартомЪ и Дигби. Ибо 
ват первая матертя, какъ не ть 
масса, безъ движешя и, слЪдовательно, разъ все ао Е , ты 
фигуры? Дважевне матери происходить оть р ыы 
Бога; фигура, происшедшая изъ связи дви ее, 
самое  расположеше_ частей, „Е. я т в = ЗЫ 
пазвать ее внутренней -и_ первой. форыо т к. те 
выводится изъ потенцш матери, Такое предложене, 


изъ возможности ихъ матери НО ООВ 

ое выводится форма квадрата . } 
быв и т моментальное разв ее 47 
въ цфломъ сесть источникъ Е е. ь к к 

3): отп чувственвыя кач к 

а в какъ относится ЕЪ а 
города разнообразие внЪшнихъ видовъ, которо м 
измзняется съ измВненемъ положеня того, вто отр, ‚.. 
Ибо зрзте находится къ вещи, повидимому, на й р те 
отношеши, какъ тотъ, кто съ вершины башни ми и 
городъ; слухъ подобенъ тому, кто созерцаетъ из г 
же плоскости; осязав1е направляетъ того, Ето 
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Е) А. Вавпеци!и. Ор. с#., р.р.23, 30 и 31. Кабатць отд 
письму больше вкиман!я, сравнивая его содержан!е съ содержашемъ 
вфдашя природы». КаЪИ. Ор. с., 59—60. 

3) @. 1, 10. | 

8) чот Ш юю ргойие! ш тотшеп еззе Гопёет а ееНопиш веп Чпа- 
Шыфит вепз И». Г, 
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вплоть достичь улицъ города *).... Принявъ все это, можно 
допустить всЪ опред$лешя древнахъ ин разсужденя но- 
въйшихъ философовъ“. Этими указаями на материо, форму 
и чувственныя качества Лейбпиць однако не огразичивается. 
Онъ касается далфе субстанщальныхь формъ. „Не бу- 
деть абсурдомъ, продолжаеть онъ, пазвать внутреннюю 
(ш@шал) фигуру частей субстанщальной формой. Ибо 
ничего въ тфлесныхь вещахъ нельзя добыть размышлен!- 
емъ перв5е фигуры, проще ея и отвлеченн\е. отъ матери. 
Самъ Аристотель утверждаль, что тд пайуиаиха, т. е. про- 
странство, или его опредзлеше, фигура, есть субстанщя, и 
это вв силу того аргумента, что объ этомъ трактуетъ 
геометрия, совершены Яшее изъ знанйй посл% метафизики. А 
объекть знаншя, по убЪжденю самого Аристотеля, есть суб- 
ставщя. Мтавъ, если фигура есть вфчто субстанщальное, 
относящееся къ тъламъ, наконецъ, —н%что, само по себ» раз- 
личествующее отъ матер, то чтб опа такое какъ не субетап- 
щальная форма? Даже пространство чуть не боле субстанщаль- 
но, чфыъ само тфло. Ибо по уничтожеши тфла остается про- 
странство и его изм$реше, что называется пустотой, когда, 
не привходитъ пикакого другого тБла, и, папротивъ, не 
остается тфла по уничтожети пространства. Кром$ того, 
благодаря такимъ понятамъ т$4а и субстапшальной формы, 
не только есть належда мало-по-малу проникнуть въ сущность 
тЪль, въ чемъ схоластики заставили нась отчаяться, но есть 
п очевидная возможность математически доказать необ- 
ходимость безтВлеснаго двигателя. Ибо разъ тБло есть не что 
иное, какъ матемя и фигура, и разъ вфрно то, что причина 
лвиженя не можеть быть поната ни изъ матери, ни изъ 
фитуры, то необходимо, чтобы причина движен!я находилась 
вн тфла. И разъ вн® тЪла ничто не мыслимо, кромЪ мыеля- 
щаго существа или ума, то умъ и будетъ причиной движе- 
н!я. А умъ, иправаш мромъ, есть Богъ. Если же мы 
допустимъ въ тфлахъ кавя-то безтлесвыя и какъ бы 
духовныя ‘субстанщальныя формы, силою которыхъ можеть 


«Иа. добавляеть Лейбницт, ехрИсафат Зоне оподие поп тер 
зещепиа, фи{ ассЧена в ге. 3010 &4 вепмешет гозреет д зсгиитаат, 4004 
ЧетЫз ргиюз ПИв, шабибите, Йспга её пои, уе тит». 1. 
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орыхъ камень стремится внизъ, 
Я О и животныя по своей вол 
огонь ВВерхъ, и) не имЪфя вп себя безтвлеснаго з побуди- 
Ю- в ра собЪ преградимъ нанудобяфйний путь 
с а бымя Божля, и будетъ разрушена вели- 
‚я ео ема Аристотеля: что движется, то имЪетъ при- 
_ оееыя виз себя,—& по этой лестниц онъ самъ до- 
Н 
— до перваго двигателя лы у тым 
Таково было письмо Лейбинца. но т м 
3 *), но сравяительно съ предшествующими рз и 
Не его приводитъ вЪ Ве что ее р 
Е по прямой линш. Б. Е 
ИЯ ре т можно было только 
им ас выступаеть-еъ-очевидностью: -@четидна, также 
оба и связв”Этбото письма съ паброскомъ философской 
[® 


——-- 


я два, гола. т [-йоницЪ гово- 
системы, явивптимея два, гола, тому назад, Тамь ейоницъь Г 
и] 


р 


т иииинений я 
ныхъ идеи: своеобразное почимане- эристотеи вской“перво 


р Н. 1 р * нак.о- 
` матери затЪмъ тавь называемое ефдисюо Тогтае +1, 4 
) найти 


| 16 что Богъ есть 
} же намъ утверждене, ч ы 
непъ, ранфеизвЪстное У ра ‚Ч Е 
рой движен!я. Ко второй изь р на 
1 1 рормз въ дв. 
ль субстанщальныхь ы 
же Я 0 теля Сь-перваго 
езтвлеснаго- лага, 
тельства необхолимости—® гаро- в 
взгляда кажется, что-веВ-эти“идеи О аителы ВН 
в образомъ_ Ар 
отеля и ЧТо тавимъ { : 
о б съ новой физивой, 
$ ь согласованъ 
самомъ лЪтЪ можетъ быт Б г 
но тщательный разборь мыслей Лейбпица нения 
уб$жлен1ю, что такой веглядъ едва-ли сортоятмонь. и 
очеркъ главныхь положени: аристотелевево 


—а 
убЪдить насъ въ этомъ. 


1, 1. 
2, Зеуег. Ор. с14., 19—20. 
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м ний 
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Основы Въ самомъ дфлЪ, какъ училъ Аристотель о 
Аристоте- субстанщи, матери, формЪ, движени и Бог? 
левской бетанця — офоа—по Аристотелю ис- 
метафи- СУ > | ‚ есть ис 


зики. Суб- Тинно сущее. Ова первична '), всегда есть только 
станшя, субъектъ по отношеню въ другимь и сама не 
м " можеть быть предикатомъ °). Поэтому субстанщей 
` прежде всего слФдусть считать единичную вещь 3). 
„Субстанц!и, говоритъ Аристотель, это_.простыя тЪза, какъ, 
напр., земля, огонь, рода и все подобное, и вообще тфла, 
состоя изЪ НиХЪ, Животныя И божества, и ихъ части “)“. 
Единичныя субстанщи Аристотель вазываетт „первыми“ и 
различаеть отъ нихЪ виды и роды, которые называеть „вто- 
рыми субстантйями“, субстанщями въ отвлеченномт смысл» °). 
„Цервыя“ субстанщи — чувственно воспринимаемыя вещи— 
по Аристотелю есть нЪфчто составное изъ матери и фор- 
мы. Отсюда является повят!е субставщи, поскольку она есть 
матер1я, и субстанци, поскольку она есть форма °). Такимъ 
образомъ терминъ „субстанция“ У Аристотеля обнимаетъ 
пять значенй: 1) субстанця, кавъ субъектъ; 2) субстанция, 
кавъ понят; 3) субстапя, кавъ цфлое; 4) субстанщя, кавъ 
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} боте 16 пофтос бу ха} оз п 6» АР в @лАос 1 озоа 
@» #1). АЗ Ме 2. 1. 1028 8, 30. 

*) убу ‘иёу об» тбло Фоптов % лог оп» й о’оа, бы то м) 
ха’ блохениёнои, 8414 каф” об та вла. 1%. 1. 3. 1029 а, 7 

3) 1 обо & и хо тббе и опмоут. 1. 2. 12. 1037 Ъ, 27. 

*) 15. 4, 8, 1017 Ъ., 10. 


5) дЕбтерай 6 одобаи Двуортой, °ву оф &0во» ой лотос обои 
ДЕУбыетоЕ Улдохово, табта тё ка} т чб» = тобтоу у, 
от 6 с будоолос юр &ы рёр улбохе 1ф бъВофле, убос 8 
100 #&00%с гор Со? Кафер. е. 5. 2 в, 15. 

8) Майота уао дохё ги ейа:а 10 Флохигуоу — поблоу. 
Мери. 7. 3. 1029 а, фотеоду д} &х тбу Ноиёроь пб ) аюдути 
оба 011 ка] лос в и 740 6 54, 1 д’ 6 роофт’ хай ёё0- 
72" 1) 0ё тойт 2] 2х тоутот. Ш. Н. 2. 1043 а, 26. 
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бстанщя, какъ родъ или видъ, т. е. 
ная вещь и 5) ©убс } \ 

о ово ИСть объектовъ известной группы. 
каБ Что же понимаеть Аристотель подъ матерей и формой? 
тер1я—это есть субстратъ, лежатий РВ основан1и вещей“); 
о: ней коронятся различ “и” качества ), хотя сама она ни 
> ни другое и вообще не имфетъ никакихъ реёльныхь о 
ен 3). Она есть нфчто само въ себ\ ее ры 
В оес вн% всякихъ свойствъ чувственнаго м1ра. Бъ см „. 
В: эицаня существован1я всякаго качества ее можно В р 
м Она —простой принципъ реальности, & какъ ее. 
ТВМЪ И ВОЗМОЖНОСТЬ ли- 
ре ны оо 5). Аристотель различаль 
заши принимаем р т 
1и: ю. Первая матер г 

тер!и: первую и втору - 
В рер абсолютно мыс- 
ое, такъ сказать . 
Вчто совершенно пассивное, х 
ое —матерля  посколэку она“ производить Е 
раз вичня. Къ такой матери больше всего идутъ и: 
меккой безконечной, неопред$ленной, а еды 
1 с 
й ая матер1я, напротивъ, , 
не ощущаемой. Вторая ев зу 
непосредственно с0-динена съ формой, это Ст а 
собственная, соотвфтственная данной вы м 80 
мЪняется, имфетъ мат ы 

говоритъ Аристотель, что * 

дый В ыень —свою“ 6). Вторая матер!я съ присущей ей Е 
составляетъ единое '). Тавимъ образомъ первая материя 


= 


1) Аёую удо бАту 10 поблот длолёието» #хаоте & | 3 
Е м м *) а 5 

та и ёолбохоттос и} иата оуыВЕВииос. _. ты. т . ь 1 

2) 05 удо 1 бафоой ной 1 пот 0и, тот #0 то 9ло 

2 72ющеу Дт», Ав. Маарь. 2 28. 1034 Ъ, 8. 

РА ти Е тр ду рлтЕ САО 

3) ую 0’ БАЦ» й хо9’ аб» шее и царе поб0у | 

й ду №. 1.3. Иа, 20. 

1768у ДЕрЕтои, ОБ Фото 10 оу. ще”. и < 
й “) Вы то Фоуолоу хоф абто офтЕ И облЕ пОбОЪ ОЕ алло 
2 #. ы 81 
ОббЕУ Фи» 1. 1029 а, 24. " | 

5) бу 08 Дух | ий 10дЕ та обва фувоуЕа дубе 00 т0д 
те. 1. Н. 1. 1943 а, 27. 

°) 1. Д. 1. 1069 Ъ., 24. | Я ‚у р 

1) 7 н. но т рооф| табто кой &у, то МЕ дуъанЕь, 
то 0“ ё2воуа. И. Н. 6. 1915 №. 13. 
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збстракщая ото вефхъ вещей чувственваго мГра, 
отъ одной данной вещи. 


Такова матер1я. Форма по Аристотелю прежле всего — 
полная прочивоположность матери, т. е. опредленное быте; 
въ соединени съ извфстной матерей опа образуеть суб- 
станцию '), ова есть даже сущность субстанции, почему иногла 
называется „субстанщей по разуму ?)“. Форма—нЪчто вмма- 
нентное единичному быт1ю 3), его привципъ, который ведетъ 
къ дфйствительной его реализащи. Отсюда форма, есть дВйстви- 
тельность *); онаесть нЪчто первоначальное 5), есть та причина, 
благодаря которой можеть хаг от» осуществляться двн- 
жевше. Форма всегла ДЪятельна, и поэтому мы ваблюдаемъ 
то, что вазывастся быванемъ, которое можеть быть понима- 
емо, вакь вЗчвый переходъ отъ возможности къ д®йствитель- 
ности. Воть почему Аристотель вазывалъ форму также энер- 
пей или энтелехей. „Матеря есть возможность, а форма— 
энтелех1а“, говорить овъ въ трактать о душ 5). „Душа 
необходимо есть сущность, какъ форма физическаго тФла, 


& вторая 


1) тозобтот 8 тоблор иё» тие } 541] Двугтаи, @Л4оу 6 тоб- 
ло» | иооф, топов 6 то ги теб. 7ёуо› 08 тру иёу Дау обоъ 
тду даЛхду, трь 0 мобфиу то оды те вас, то 6’ ён тодтоь 
Тду дубошле то вуъодоу. №. 2. 3. 1029 а. 2. 

7) 609” ба иёу иёот бб 9 ка г & биибётой с бЛуь, 
ботеой" бои 08 @с 10б 16»00 но тйс офоас 716 хота тду 10уот, 
лобтефа, 1} паута 1] ча. @лй 68 то» бо рух (тобло уао 
обова т0б ёртрёроу) | мол@ тду 46уо» оба ха} тб 806 кой 1 
т 17 ай тф тоцрбё офиаи" 1. 1. 10. 1035 В. И. 

8) пофту иг удо офойа й ис Енботоь # обх блохи ал... 
Фу уд ша 1 сфйа мы то п у #раь #5, ха адта &. №. 1. 13. 
1038 Ъ. 10# 14. 

1) и 1 бАу 20 бъзбиеь би 290 а» #6 то &#006° бтаз дё 
7’ гоу 17, тоте и тф дай Фот. 1. 0. 8 1050 а, 16. 

5) фотеббду боа би 0008 то &дос, й Обтбфпоте уз хай 
Ту & тф оюдртф поофть, 08 ТУбруЕТои, 000” оу афтоб уёгок, 
0808 10 т ду ов. 1. 1. 3. 1033 Ъ. 5. 

5) Пеоё фиуйс. В. Г. 4138, 9. 
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которое обладаеть жизнью ВЪ возможности; & Суиовт— 
энтелех1я, и при томъ энтелехя опредВленяаго т$ла“ 1). Сл5- 
етъ обратить особенное ввимаше ва то, что Я, 
о употреблхетъ виЗстВ или ры и - ов д 
вилъ тВла, е 
Ни показывает, что вышШи! д" 
обфи ?). Это Ъ, 
оное очертав1е входило до и 
въ поняте формы. Форма въ чувственно восприним Е 
мыслилась, вкакъ нЪчто опредЗленное, не ое ь, 
но и какъ что-то идеа. 
чего-то чисто идейнаго, ь ем 
етъ быть завлючается пер 
тельное. Въ этомъ мож ты 
къ утверждению Аристотеля, что форма не отд 
матери. 


- Идея бываншя парИсНе завключаетъ Въ - 

ое идею движен1я. Движене обязано Рот к -. [к 
Богъ. денемъ отношен1ю матери къ ыы 

кавъ изъ возможности, пеявляется дерево, как к: о НЕ. 
ность, и пока, идетъ процессъ развития, дерево >: Я И. 
соотвЪтетвенную каждому изъ момевтовъ форму. ан 
м А 
ботать въ статую, есть статуя : я 

есть идея въ голов художника, вызывающая Л 
ры в. `. тълЪ, а затыъ въ данномъ ме я 
матер!ал%. Движене ве есть ни > р 
тельность, а то и другое выЪстВ, и тамъ, гд Я 
достигаетъ совершенной реализащи, оно прекр 


1) 1. 412 а, 19. ет > 
; [3 сочиненыхь Аристотеля имфется этому множество подтвер 


\ > ет я л Оо. пу. 
ждений: Меар. Д. 4 1015 а. 5: 4 ий и тд доб # АНК 
ТЬ. Н. 5. 104 Ъ. 22: хо} &00с та 0) хо м и Е ыы ` 1005. 
21: Вы тоюбтор оф маЛйоь 10 бло» хай @роу та моофИУ бобнеь 

ы ал И р сотёра тат 5 
. 1060 а. 21. ма от т бу аохи хто са й 
р м й РВуз1с8; В. 1. 193 а, 30: 2470р 6 тодлоу 


&0и то #1006 хай 1) воофу 9: ТО ТЕ 


30 5 . 7. 198 Ъ 
7 №009 хо} то #006 тб хата 10 бус. 1. В. 7. 198 1, 


Е 
п > в 200 к 1 
лай @с @хттоу хо! 10 лбу лобтоУ хой то 


2 =! е э \ хай 
иоофй’ 0е бое1о. А. 9. 278 а, 13: &теооу @оа 60 6 0д0ау06 


е = ` ` х з © тй ПИ 
обопьдс @лйбх, ий тб иё’ 66 606 хай моофй 10 965 1 
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этому Аристотель называсть иногда движеше невыполненной 
энергей '). Если пранять во внимане, что матер:я и форма 
00$ служатъ прачиной. возникновеня субстанции, то форма 
кавъ причина, въ отлие оть матер!и есть то, что движетъ =}, 
Такимъ образэмъ въ субстанции, гдф форма п матеря вераз- 
дЪльны, движущЙ элементъ проявляется уже въ силу ихь 
совмфетности. ПослЪднее особенно станеть понятно, если 
вспомнить, чго вь числБ причань быван!я Аристотель по- 
мимо саиза шоуепз подчеркиваль еще и’ саиза паз 3). 
Форма, понимаемая, напр., художникомь какт моофи, т. е. 
фигура данной вещи, есть и принципь движенйя, есть то 
почему вещь становится именно Таковой, ибо цЗль, ради 
которон она должна существовать въ данномъ вилЪ, есть 
причина движеншй, въ силу которыхь вещь сл®лалась › тако- 
вой. Само со20й очевидно, что, какъ связанное съ формой 
лвижете вёчно *“). 

Изъ понямя формы вытекаетъ У Аристотеля и поняте 
божества. Богь по Аристотелю есть прежде всего чистая 


у я, ИТ] 
НЕшумёуоъ. Пе вепсгамоне её соггар ое: В. 9. 335 Ъ.5: 90 ха с ив 
547 ов Фотфу аби тот УЕУто16, 606 ВЕ 10 об Еуеккр й №209 
#0 10 &0дос. 


*) = и Г ЕЯ 
7 те жууов оуне ив ис &фии боиЕ р 
РБуз. Г 2. 201 Ъ. 31. Зжыые 


—- 


р > 2 4 Е ы 
и ) 447 обта» оща 7], обжёР окоЗоитду 2: бхобомейтох 82 
10 био бу’ буа б» т} 
к ото» @таух офь три оходбилоу ту ФуЕоуеши  &Траи 
с > # г у 
Й д° омодбицос ртов ис гоу. 1. Г 1. 201 Ъ, 11. 
м " Е 
„ Быван!е есть движен:е. Его причины суть причины движешя, кото- 


РЫХЪ, ЕВЕЪ известно, Аристотель насчитываль до чегырехь: паеенвная— Ду 
, 


В щаная доб И зат мъ виды нослёдней 9 00 И 0б Ежа: тб $ ина 
ет. тЕт2ах6;, Фу Шар из» афер фаиёу {ти тур одоер на 
но ЕЙ... &тбо@р 6 ту ОЛ» кой 16 бпомешероь тону 62 
И й сохй йе мого, тетботь 0 ту финеивпь аа 
тат], 10 06 &ека ха тдуаббь (Ел0с уао угобовое ит Жо 

п40тб тобг 200»). Меш. А. 3. 953 а, 26. ь -” 


*) 4ббуатой рпо 27а - } 
1. 1, 6. 1071 ь. 6. аж & $ фбаодтьо о уа2 1. 
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форма 70 т уу ай тб побтоу—а64из ригиз *). Какъ таковой 
онъ предетавляеть полную противоположность первой ма- 
тер. Зат$мъ Богь есть источникъ движеншя. Наблющая бн- 
ван1е, какъ перехолъ отъ возможности въ дфйствительности, 
въ качеств ряда движезй, Аристотель нуждался въ его 
обоснован. „Все движимое движзтся отъ чего пабудь“ -2), 
разсуждалъ Аристотель, „& это двояко: или движеше проис- 
ходить не оть самого себя, а отъ чего-то другого, что дви- 
жетъ, или отъ самого себа“ 3). 

Выходъ изъ этой дилеммы, по мнфню Аристотеля, одинъ: 
признать первый двигатель неподвижнымъ 4). Такъ обосно- 
вываеть Аристотель движене въ понят и Божества. То же 
самое Божество служить у Аристотеля завершителемъ рада 
формъ. Въ первомъ случаЪ Богъ является движущимъ, Бакъ 


т) 10 68 ® 1» 2 оёх у Лу то побтоу" °вутёйёуна убо. 
Мет. №. Д. 8. 1074 а. 35. 

2) длаута йу та муобигта блб мос жрото. Рвув. 0. 4. 256 
3. 2. Это, повидимому, и есть знаменнтая теорема Аристотеля, на которую 
ссылалея Леибниць въ письм% въ Я. Томазно. Опа встрёчается у Аристотеля, 
много разъ въ разныхь выражешяхь, напр. ”Длар то жтобиЕУОУ ло 


ос бар жиутоЗо 0. ИН. 1.241 %. 24. 

3) 10. 0. +. 256 а, 1. Приводимъ дзя полноты изложен!е дальн йшаго 
хода разсужденЙ аристотелевской «Физики», которому подражзль Лейб- 
ницъ. доказывья быт!е Бозе ещо въ Ата Сомьталона. Ееяи, нодагаеть 
Аристотель, движеще происходить отъ чего нибудь другого, То необхо- 
димо долженъ быть первый рвигатель, ни откуда самъ не нолучивний 
движенн, ибо невовхожно, чтобы движеше шло въ безконечноеть (@ббъотоу 
740 &5 @лероу (той то жилобу. 1. 256 в. 17). А если такъ, то двига- 
тель этотъ должень двигаться самъ собой. Но и это невозможно, потому 
что въ ироцессф движен!н необходимы три. элемента: «то. ч10 движимо» 
двигатель и то, чёмъ онъ движетъ. То, что движимо, необходимо движется, 
но не необходимо движеть, а то, чём что либо движимо, необходимо и 
движеть и движется. (11. 256 В. 14). Отеюда яено, что хотя двигатель дви- 
вется самъ собой, но вь немъ вее-тави веть границы отъ одного движен!я 
до другого, предёлы объэкта и субъекта движения. Тавимь образомъ во- 
1росъ о первомь двигателф оказываетея весьма сложнымъ. 

4) т0 0Ё жмобу обе; Фот и №] © мое, анжуттоь. Ш. 256 
$, 20. 


| 
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’ неподвижный предметъ стремлевя '): вульмикащонный пувктЪ 


системы Аристотеля переводить м!ръ физики въ м!ръ мета- 
физики. Во второмъ случаЪ Богъ представляется, какъ чи- 
стёйшая энерМя, мышлене мышлен!я, абстравтно разсуждаю- 
щий субтекть, объектомъ созерцан1я котораго служать только 
точно такаке абстрактныя идеи °). 


Лейбниць и Таково было учеше Аристотеля. Неудача по- 
Аристотель. пытки Лейбница согласовать это ученые съ новой 
философ1ей очевидна сама собой. Лейбницъ говорит, что пер- 
вая матер1я есть „пассивная масса безъ движев1я и, слФдова- 
тельно, если все заполнено, безъ фигуры“. По Аристотелю пер- 
вая малеря не имфеть ни энери, ни вида, ни лвижен!я, но 
въ то же время она есть возможность всякой формы. Она—в5- 
ЧТО боу@рг 6у— обстоятельство, надлежащимъ образомъ ве при- 
натое Лейбницемъь во вниман!е. ЗатФмъ, фигура по Лейб- 
ницу происходить отъ связи движенй и, какъ обнимаю- 
Щая самое расположенше частей, можеть быть названа 
формой, которая „выводится изъ потенши матери“; уче- 
не Аристотеля не допускаеть вывода формы изъ матери 
путемъ движеня, ибо форма сравнительно съ матерей, какъ 
‚ принцииь д®йствня, есть нфчто первичное, есть то, отъ 
чего зависить самое движене. Форма квадрата, по Ари- 
стотелю, должна существовать ранфе формы двухъ прямо- 
угольныхь  треугольниковъ, изъ которыхъ квалратъ можеть 
быть составлент, такъ какъ по иззфствой, часто повторяемой 
Аристотелемъ мысли, цфлое, какъ пфль, существуеть раньше 
частей 3). Точно также не соотвфтствуетъь ученшо Аристотезя 
и другое утверждеюе Лейбница, что всякая форма дЪлима. 


1) 20ть удо чи? тд об ха и иубе, Фу то ёу го, то 87 
обх 01° эму 88 Фе 2офигуор, илотиёую 08 таЛЛа хит. Ме. Д. 7. 
1072 Ъ. 2. 

2) 1 0: убцое й ха9” ёсллуу тоб хо &атд @фотси, к 1 
ралюта тоб пайото. &еутду 08 той 0 
У07]то5° 1. 1072 Ъ, 18. 

3) тд удо ддоу побтеооу дъаухаТор &бё тоб иёо0иб” дуаооу- 
пёуою убо тоб Одоц, обх Фотаь пошс оудЕ до, #8 мп] биоууиож" Рой- 
иса. р с. т. 


уобс кола пЕтаЛуул» той 
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Это— несомннный выводъ изъ того, что форма есть фигура, 
и выразиться таБимъ образомъ можно было бы только ВЪ 
ломь случаВ, если бы фигура была субетанщей. Но называть 
фигуру субставыей _можно по Аристотелю-развЪ золько ВЪ 
смысл» „вторыхь субстанций“, ла-ито-призванная Лейбницемъ 
дфлимость фигуры повела бы тогла въ безыеходнымъ проти- 
ворзчЧямъ, ибо двлене рода ва вилы совсфив ве то, что 
д®лен!е пространственной формы на части. Межлу т6мъ Лейб- 
цицъ, полагаясь на интуитивный рии фигуры ВЪ тфлесвыхь 
вещахъ, называеть ее субстантальной формой, особенно въ 
вилу того, что пространство субстанщальн$е тфль: оно остается, 
когда ихъ нЪфтъ. Причины такого смфшен1я понятй формы и 
фигуры лежали для Лейбница въ самыхь текстах Аристотеля, 


который, какъ было уже замфчено, ртопизсце употребляль 
термины #006 и нобфт- Лейбпиць съ Самаго пачала своихъ 
философскихь зават отлачалея склонностью ЕЪ васладности 
въ размышлен!яхе. Понаме схиМепИа играло большую роаь, 
какъ въ первой-его диссертащи, такт и въ первомъ озере 
философской системы, и-весьиа естествепно, что прежиая 
мысль полсказала ему своеобразное понимаше аристотелев- 
ской метафизики. Въ результать, при бЪгломтЪ чтеви письма 
къ Томазшо, кажется, будто дъйствительно въ немъ излагаются 
мыели Аристотеля, па. самом 6е дфаЪ ничего подобваго 
нЪтъ. Слишкомъ много простравственности въ субстантааль- 
ныхъ формахъ Лейбница, тогла какъ ВЪ формахъ -Арието- 
теля ея почти незам%тно. Между тфмъ ростигаемыя умомъ 
субстанщальныя формы были очень хорошей помощью. для 
Лейбница въ доказательств$ необходимости безтЪлеснато дви- 
тателя. По его мнёнфо ни изъ матери, ви изъ фигуры, ко- 
торая сама есть результатъ движен!я, невозможно понять при- 
чины послфкняго. А такЪ кавъ виЪ т®лъ ничего нельзя пред- 
положить, кромв мыслящаго существа, то_опо_и.есть истин- 
ная причина движеня, Въ ЭТомь доказательств® аристотелев- 
сей элементъ составляеть только заключене отЪ ряда лви- 
жен!й и формь къ первому двигателю; _ въ характеристве® 
же Божества сравнительно съ Аристотелемъ упущена самая 
главвая черта—то, что оно движетъ м!ръ, каЕЪ предметъ 
стремлевя. `% ь 
Въ итог свазаннаго становится ясвымь, что, ‚при 
способляя философйю Аристотеля ЕЪ НОовЫМЪ парча 
Лейбниць совефмъ упустиль изъ виду телеологическое по 
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маше формы, которымъ, можно сказать, насквозь проникнута 
система великаго Стагирита. Мало того, онъ даже элимини- 
роваль изъ понат!я формы самостоятельный элементъ движе- 
вия, чфмъ произвель окончательную путаницу вЪ остальномъ 
примфнен!н заимствованныхь имъ началь аристотелевской 
метафизики. Мнсгимъ тутъ обязанъ былъ Лейбниць Докарту. 


Основы ме- Философля Декарта, построенная на совер- 
тафизлки шенно иныхъ началахъ, чБмь аристотелевская, во 
Сы многихъ отношеняхь отличается полною противо- 
аттрибуты положностью посл$дней. Пореходя отъ Аристотеля 
и мэдусы. кь Декарту, Лейбниць невольно долженъ былъ 
ради него оставлять т или иныя идеи Стагирита, особенно 
въ физикВ. Естественно поэтому является мысль провести па- 
раллель между основными философскими пдеями Аристотеля 
и Декарта: предыдущее письмо, гдЪ сказывается втян1е почти 
исключательно этихъ философовъ, побуждаетъ на такой шагъ, 
& между тьмъ наглядное сравнене двухъ системъ, во пер- 
выхъ, покажеть, между какими полюсами философскаго мыш- 
лен1я постолнно находился Лейбниць, всю свою жизнь счи- 
тави!йся съ идеями Аристотеля и Декарта, а во вторыхъ, 
дастъ возможность яснЪе видЪть, чБмъ онъ у нихь воеполь- 
зовался. Каковы же были основы философ\и Декарта? Декартъ 
начиналь ст гносеологи, ') но теоя познашя пока еще 
мало иптересовала Лейбница, и имбя въ виду приведенное 
изложоне Аристотеля, мы дадимъ изложене взлядовъ Де- 
карта, начиная съ его учешя о субетанщяхъ. 

Деварть проводиль строгое разлище между природой 
души и природой тфла. Отсюда понятно, что среди вещей 
онъ вообще различаетъ два главныхъ рода — то, что принад- 
ложить къ сознаню, или мыслящей субстанци, и то, что 
относится въ матерш, или тзлесной субстанции. „Подь суб- 


1) Теоретико-познавательныя разиышлевя поставлены, езкъ известно, 
во главу двухъ знаменитыхь сочинен!@ Декарта — Медиа о0ез 4® рейла 
рьЦоворШа и Ришепиа риПоворыае, изъ которых послфднев, по инёню 
Декарта, должно дополнять нервое. См. нисьмо Лекарта къ переводчику 
Рипециа на французев!й язывъ. Вена Шез-Сат1ез орега раПоворШеа. Ап3{9- 
1одаши, 1692. Вторая страница листа ***2. 
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станщей, говорить онъ, мы не можемъ понимать ничего дру- 
гаго, вромф вещи, которая существуеть такъ, -что-дыя, суще- 
ствован!я не нуждается ни въ чемъ.другомъ. и конечно, суб- 
стантя, которая совершенно не вуждается ви въ какой дру- 
гой вещи, можеть быть только одна, именво Богъ. _В6В дру- 
мя могуть существовать и быть воспринимаемы вами только 
въ силу помощи Бота* '). Такъ нужно понимать и субетанти 
тЖлесную-и—мыелящую, для которыхъ недостаточно одного 
только признака, существовая!я. Эти субстанция познаются нами 
по ихъ алтрибутамь, благодаря той общеизвствой истинф, что 
все имфетъ свои свойства, особенности и качества ). Ноу 
каждой субстанши есть одна своя главная особенность, по во- 
торой можно понять сущность ея природы: у тфлесной-—протя- 
жене трехъ измфретй;у мыслящей— сознанле, „ибо все другое, 
что можетъ быть приписаво т$лу, предролагаетъ протяжене и 
есть только нЪкоторый модусъ протяженной вещи такъ же, какъ 
все, что мы находимъ въ ум, есть только различные модусы 
мышления“ 3). Обо вефхъ этихъ трехъ субетанщяхь— мысля- 
щей, тЪлесной и Богз мы имфемъ ясныя и раздльныя по- 
ната *). Объ аттрибутахь и модусахъ— тоже. Декартъ отно- 
ситъ къ модусамъ время, продолжительность и число. „Когда, 
мы различаемъ, пишетъ онъ, время отъ продолжительности. 
взятой вообще, и говоримъ, что есть число движения, то это 
тольво—модусъ мышленйя“ °). Точно также „когда число раз- 
сматривается не въ кавихъ- либо сотворевныхь вешахъ, & 
только абстрактно или вообще, оно есть только модуеъ мыште- 
н1я, какъ и все другое, что мы зовемъ общими повятями“. ) 
Происходить число въ зависимости отъ праемов> вашего ума. 
„Еели мы видимъ два камвя и устремляемъ внимане не на 
ихъ природу, & только на то, что ихъ два, то мы образуемт 
илею того числа, которое называемъ бинарнымъ“. ") Что ва 


_ иди 


1) 1Ь., р. р. 13—14. Ратз № } 51. | 

т а эта мысль нае ТаЕЪ: ©...(аеПе... ви 
ех дпоНЪеф ев ато, рег соттапет ат побопеш, дтой ПШ 000% 
эрЬ зитИова, поПаеуе рторг!еаез а0ф дпа! бабе». 16., $ 52. 

з) №., $ 53. 

4“ П.., $ 54. 

5) 1Ь., $ 57. 

8) 1, $ 58. 

т) 16., $ 59. 
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сается происхождентя числа въ зависимости отъ самихъ вещей, 
то оно кроется въ ихъ разлищи, которое можеть быть: реаль- 
нымъ—межху субстанщями; модальнымь —между молусомъ и 
субстанщей, и между самими модусами; рацюнальнымь —между 
аттрибутомъ и субстантей, и межту самими аттрибутами. *) 
Случаи примЗненя категор!я числа Декарть выясняетъь 0б- 
стоятельноз по его мнёю также особенно важно обратить 
внима е на воспр!яте молусовь мышленя и протяжешая. 
Онъ старается показать, какимъ образомъ могутъ быть ясно 
и раздЪльно воспринимаемы ощущения, аффекты и стремления, 
въ которыхъ мы, думаеть Декартт, часто обманываемся. Свя- 
запныя съ т$ломъ величина, фигура, м$Фстное движеше, поло- 
жене, прохолжительность и т. п. 2) иначе познаются нами, чЗыъ 
вЪ томъ же тёлф цвЪть, запахъ или вкусъ. Фигура въ тЪлф оче- 
вилнфе ея цвзта. Оть чего же это зависить? Отъ того, что 
происхожден!е ощущенй обусловлено ч\мт-то такимъ, что 
различно оть нашего ума; „ибо не въ нашей власти сдфлать, 
чтобы одно ощущалось нами больше, ч$мъ другое, но это зави- 
сить отъ той вещи, которая побуждаетъ нашн чувства“ 3). И 
эта вещь не есть Богъ, такъ какъ мы ясно сознаемъ, что она 
оттична и отъ наеъ, т. е нашего мышленля, будучи метерей 
протяженной въ длину, ширину и глубину *). Эту матер мы 
называемъ тфломъ. И одно изъ тВль болфе тфено связано съ 
нами, ч$мъ остальныя, ибо мы ясно замчаемъ, что у насъ 


1, & 60—62. 

3) 1., $ 69. 

3) 1., рагз 11, & 1. 

*) «соппбепнфит е5{, гот допол схбепсвт 10 1опопит, 1абола её рго- 
Гапдот, отпезаое 1Паз ргоревез, (паз гей ехепзае сопуешге «1ате регс!- 
‚ рпз Пабецбет, ех13Ъеге». 1. Доказательству существован!я т8лъ посвящено 
все начало шестой главы «Мейца(опез». Декартъ убёждень, что тёла су- 
ществуютъ, во нервыхъ, потому, что у насъ имфется сиособность предетавле- 
ня, ибо представлен! есть ничто иное, квеЪ примёнене познавательной 
споеобности къ тёлу; во вторыхъ, потому, что способность представле ша, 
поскольку она отличастея отъ. дфятельности понимая, не необходима для 
нашей природы, а стало быть, думаетъ Декартъ, зависить отъ чего либо 
отвичнато отъ нашего духа. См. «Размышлен1я». Переводь В. НевЪжиной. 
С.-Петербурге. 1901 г. Стр. 77—79. 
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влругЪ являются ощущеня, которыя умъ сознаеть происшед- 
шими черезъ посредство соединенваго съ нимъ т$ла !). 


Матер!я, Природа т%ла или матерш, какъ сказано, со- 
простран- : 
ство идви- СТоитЪ въ протяжении, которое остается по удале- 


жене. ни всЪхъ ея качествь, каковы, напр., вфеъ п 
цвфтъ 2). Противор5емъ такому утвержденио служатъ, пови- 
димому, явлешя разрёжешя и сгущеня. Но по отношеню въ 
нимъ слФлуетъ имВть въ виду, что они сводятся па изм5неше фи- 
гуры. „РазрЬженныя т$ла—это т, части которыхъ заклю- 
чаютъ много промежутковъ, заполненныхъь другими тфлама, и 
они дфлаются болёе плотными только потому, Что ихъ части, 
взаимно сжимаясь, уменышаютъ эти промежутки или даже со- 
всфмъ уничтожаютъ“ 3). Такимъ образомъ протажен!е данной 
матер!и остается, вавкъ было, независимымъ отъ расишрен1я или 
сжатия поръ. Н%которые хотятъ объяспить разр жене при- 
ращенемъ количества, какъ это, повидимому, иметь мБето 
при наполненш губки водой *), но это напрасно: „количество 
не отличается отъ протяженной субставцши реально, но 
только въ смысл нашего пониман!я, какъ число отъ вещи, 
которую берутъ въ счетъ“ 5). Изъ положення, что природа 
матери состоитъ въ протяженши, ясно, что и „простран- 


‘ство °)... на дВлВ не различается оть заключенной въ немъ 


1) «...010$ Шеп8 е5 сопзфа поп а 56 50]& ргосувсй, пес аа зе роззе рег 1- 
пеге 6х ео в010 циой 51 тез сосКатз, веё {апиии ех е0 дпо@ аЩет сет 
гей ехепзае ас шоб аё]апеёа 80, дпае тез Впшапизла согриз арреНаблпг». 
№, $2. 

3) 16., $4 См. также Оецугез 4е Ресатиез рибИёез раг У. Сопзт. ПУ, 
248. Въ книг Ц. Любимова веть перевод этого мфета. «Дезартъ. Разеужде- 
не о метод.» Переводъ съ нояенеями Н. Любимова. С -Петербургъ. 1885 г., 
206. 

8; 1. В 6. 

“] Деварть говоритъ: «0 сит уетаз зропе?ат, запа уе! а{о Пацоте 
фиусенем, пол ршатиз 1рзала зееспойпт зтев1ав паз ратфез тас13 ехтензат, 
Чпата сит сотруебза е3ф её в1сса; зеё бапбиттойо рогов Вафеге тат! ра- 
фепбез, вс 1е0 рег ша]из зрайощ евзе @ИГавали». ТВ. 

°) 1., $ 3. 


8) «УЗуе 10618 Пиегпазь. ГЬ., $ 10. Шоспз ежегпив есть по Декарту по- 
верхность. №., $ 15. 
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тЪлесной субстанции“ !), хотя модально мы ихъ различаемъ 
такъ, что протяжен!е, напр., данпаго камня, по его уни- 
чтожеши, пропалаеть, & протяжене м$ста, въ которомъ 
онъ быль, остается и есть то же самое, будь оно пусто иди 
ч$мъ нибудь заполнено *). Изъ всфхь такихь разъяснений 
очевидно, что нЪть абсолютной пустоты, ибо, какъ сказано, 
протяжене пространства не различается отъ протяженя 
тЪла, т. е. субстанши *), а протяжене не можеть быть ни- 
ЧВмъ; если же въ пространств® есть протяжене, то необхо- 
димо есть и субстанщя *), 

Изъ предыдущихь положен!й также слЪлуетъ, что нЪтъ 
недфлимыхъ частей матери, т. е. атомовъ. При всей незначи- 
тельности своей величины они должны быди бы быть хоть 
сколько нибуль протяженны, а протяжене д®лимо до безконеч- 
ности, по крайней м$рф въ возможности 5). Наконець, изъ 
предыдущаго можно вывести неопред$ленную протяженность 
нашего м1ра. °) Ибо, гдф бы мы ни положили ему границъ, 
мы всегда можемь далфе вообразить неопред®ленно протяжен- 
ное пространство, эквивалентъ тфлесвой субстанция. При та- 
комъ понимани сущности тёлъ, мтръ, очевидно, возможенъ 
только одинЪ '). Матер!я въ немъ всюду одна и та же. От- 
вуда же въ мрЪ$ берется разнообразе форма? Декартъ отв$- 
чаетъ: отъ движеня. „Ве свойства, которыя мы яено вос- 


1) Щ., $ 10. «Ес аи! еш, поясняеть дале Декартъ, ГасПе арпозсетиоз, вап- 
Чет евзе ехбепь!опет, цпае пабштато еогрог1з её паёпгаш зрайЕ сопз и, пес 
128813 Ваес @по а ве шото а1Тегге, Чат пафога сеет ап Зрестег дет 
а папга пати. Т6., & 1. . 

3) 15., $ 12. 

*) Декартъ убфжлент, что «когда различаютъ субстанщю отъ тёлее- 
ной вещи пли количества, то или нодъ именемъ субетанщи не мыелятъ 
ничего или нифютъ только смутную идею безтлееной субстаншиь. 15., $9. 

“) П., $ 16. «ЕЁ ашеш сх УПОТ 080 рег пошеп узе поп зетиз 
зиутИЙсаге 10сат уе| зрайпт, т ао поПа р]апе 316 тез, зе@ фапбаттойо 10- 
сп п. 980 воПа 8 ех Ив геБиз, 4783 10 е0 езве Чепего сосНатиз». В, $ 17. 

5) №., $ 20: «МВП епиа роввигаиз сорцайопе ШуШеге, дит Вос 1р5о 
сосповсатиоз евзе 0118 е; аце {4ед, в1 та1сатетаца 14 Трэш е35е 118191 
ЗИШе, ист повегат а сослЁ оне @1озеп ге». 

8) «уе впумапЕае согрогеае ушу афет», поясняеть Декарт. Г. $ 91. 

7) Ибо «пве и из аегв шабег1ае Феат {п пор:в терегйпиз». 16., $ 27. 
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принимаемъ въ матери, сводятся единственао къ тому, что ма- 
терая частична, и подвижна въ частяхъ; поэтому она способна, 
во всЪмъ тВмъ состоян!ямъ, которыя мы можемъ воспринимать 
вавъ слетв!е движеня ея частей, ибо частичность, которая 
происходить отъ одного только мышленйя, ничего не м®няетъ“ ы 
Что же такое самое движене? Обычно подъ нимъ понимають 
дЪйстве, посредствомъ котораго нфкоторое тзло перем щает- 
ся изъ одного м5ста въ другое, на самомъ же дЪлВ подъ лви- 
жешемъ должно понимать „перенесевте одной части матери 
или одного тфла изъ сосъдства тЪхъ тфльъ, которыя его непо- 
средственно касаются, считаясь какт бы покоящимися, въ с0- 
сЗдство другихъ“ ?). Такое опред$лене, по мнЪи1ю Доварта, 
выражаеть сущность дваженя. Посл$днее всегда пребываетъ 
ВЪ ДВИЖИМОЙ вещи и есть только ея модусъ: такъ, фигура 
есть модусъ вещи, принявиий известный видь, а покой—мо- 
дусъ вещи, которая находится въ похоЗ. И напрасно дума- 
ють, что для движеюя нужно больше дЪйствя, чЪмъ для 
покоя. Такого предразсудка легко избЬжать, обративъ вяима- 
не на т0, что усиме необходимо ме только для движеня 
тЪль, но и для ихь остановки, когда ови ве остановлены въ 
силу тяжести или какой нибудь другой причины *). Взгля- 
немъ на причипу, которая производить движене. „Опа 
двоява: именно, прежле всего общая п первичная, которая 
служить общей призиной вефхъ движешй въ м, & потом 
частная; отъ пея части матери пробрёталють двилеше, кото- 


") 1Ь., $ 53. 

, тв. : 25. Декарть тугъ же зам чает. «...рег ана сотриз ыуе цнам 
памет шетчае гибеИхо 1@ ошие, чиой ян огапзРекиигь. Въ «Размышле- 
НхЪ»ь, раземагривая движене своего собетвениаго тфла, Декарть пишетт: 
«Я вамфчаю, что природа моего тфла такова, чи) ни оодна изъ его чаетей не 
можеть быть приведена въ длижене другою, немпого отдаленной отт, инея, 
безъ того, чтобы эта первая часть не могла быть движиха точно таБимъ 
же образомь каждой изу частей, находящихея между ничи, если даже эта 
отдалениая част п соБефуь не дЬйетвуетт. Папр, если въ натянутой ве- 
РевеЁ АВСО дернуть и привести вь движене нослёдиюю чаеть 0, то пер- 
вая А будетъ двигатьел ие иначе, какъ она двигалась бы, если бы дергали 
одну изъ промеж\точныхь частей ВБ или С, въ то время, какЪ № остается 
неподвижной». Рус. пер., 92: лат. текетъ Аметердамекато издашя 16$5 года 
рае. 44. 

3) №., $ 26. 
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раго ран%е не имфли. Что касается общей причины, т0 мн8 
кажется яснымъ, продолжаетъ Декартъ, что она есть ничто 
иное, какъ самъ Богъ, сотворивпий матерю вмЪст сл, по- 
коемъ и движешемъ изначала и, благодаря одному только 
своему обычному содВйств1ю, сохраняющий столько движешя 
и покоя въ ея цзломъ, сколько онъ положиль тогда. Ибо хотя 
движен!е въ движимой матери есть ничто иное, какъ ея мо- 
дусъ, она однако иметь известное и опред лоиное его коли- 
чество, которое, кавъ это легко понять, всегла во всей сово- 
купности вещей можетъ быть олинаково, хотя бы оно и м*%- 
нялось въ ея отд®льныхт частяхъ“ '). Богъ въ своемъ совер- 
шенств$ дЪйствуетъь неизм$ннымъ и постояннымъ образомъ, 
& отсюда слФдують какъ указанное сохранеше постояннаго 
количества движев1я, такъ и тЪ завовы природы, которые 
служат вторизными причинами двяжен!, наблюдаемыхь въ 
отдЪльныхт тфлахъ *). Декартъ излатаеть семь такихъ заво- 
вовъ; они составляютъ переходъ отъ метафизики къ общей 
физик$. 


Лейбницъ Приведенныхъ основъ системы Декарта вполн® 
и Декарть. тостаточно, чтобы съ неностью представить себЪ, 
чЪмъ ему обязанъ быль Лейбпиць и отчего во многихъ отно- 
шеняхъ послёдий пе совсБмъ вЗрно понималъ Аристотеля. 
Н»которыя черты картезанской философии въ разбираемомъ 
письм въ Томазшю бросаются въ глаза тотчасъ же. Слова 
Лейбница: „лвижене матер происходить отъ разума, т..е. 
отъ Бога“ можно еще истолковать въ смысл Аристотеля 
съ добавлетемъ, кавъ сказано, что Божество движеть &@ 
го иеьо», но рядомъ стоящее выражене: „фигура, происшедшая 
изъ связи движен!Й, обнимаетъ самое расположеше чаетей“ 
есть декартовское утверхжденте. *) Лейбницдъь старался приепо- 
соблять понят!я новой философли къ древней, ве емотря н& 
то, что трудно было найти два боле противоположных учентя, 
ч$мъ учеюя Аристотеля и Декарта о матер!и. Этого никогда 
не нужно забывать при обсуждевым попытки Лейбница 


1) ТЬ., 6 36. 

2) 16., $ 37. 

3) Эта мысль имфется между протимь въ нослднемъ парзтраф® 
П книги «Лачалъ». 
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вывести форму изъ движешя п матерш: такъ же, кавъ въ 
основ положешя, что форма дЪлима, вь корп этой попытки 
лежить вине Декарта. Къ числу другихъ заимствован изъ 
области картейзнской философии принадлежить въ письмВ 
уже не разъ отыбченная фраза о томъ, что по уничтожения 
тЪла остаегся прострапство, называемое пустотой, когда въ него 
пе привходитъ никакого другого тъла. между тБмъ вакъ по уни- 
чтожени пространства не остается т$ла. ЦоелЪдняя мысль по- 
вела У Лейбница къ неправильному толкованию Декарта, въ 
утвержденйо, что пространство субстанщальн%е т5ла. Простран- 
ство отъ тЪлесной субстанции можеть различаться модально, но 
на осповая]и только этого молальнаго разлачя никакъ нель- 
зя утверждать, хотя бы и съ оговоркой „чуть не“, что про- 
странство субетанцтальнзе тЪла'). Точно также къ числу 
пунвтовъ, не совезмъ согласныхь ©0 взглядами Декарта, сл$- 
дуетъ отнести и то, весьма трудное для понимая м%ето письма, 
гдВ говорится о чувстьенныхъ кзчествахт. По Декарту вос- 
призт!е происходить отъ взаимодЪйствя протяженной и мы- 
слящей вещи, & Лейбниць, важетея, думаетъ, что въ этомъ 
случаВ главную роль играетъ субъективный олементъ °). Лейб- 
ницъ сначала указываеть на то, что чуветвенныя качества 
зависятъ отъ матер!и ланной вещи, а потомъ принимаетъ во 
внимаше точку зрзн1я даннаго субъекта и сравниваетъ ощу- 
щевя другъ съ другомъ по ихъ цЪнности, приводя прим$ръ 
воспр!ат! путемъ зр$н1я, слуха и осязан1я. Такимъ образомъ 
можно сказать, что изъ области картезанской философии Лейб- 
ницемт было усвоено, хотя и вЪ нфеволько узкихъ предЗ- 
лахъ, учен1е Декарта о связности частей матери и въ извзстной 
степени учен1с объ отношени пространства къ т5лу; кое что 
изъ положений Картезя Лейбницъ при этомъ съ намбретемъ 


*) Лейбпиць пишет: «Пио зрайот 1030 репе согроге езё зпубапиа- 
Низ». @. 1, 10. 

*) Это было какъ будто замВчено Зе] уег?омз: «АБег, ий\теп@ Сагезтиз @1е 
п ег УМаВевеншаия пегефеней Мей ИсаИопеп (тот) дег впзхедениет Заза 
815 ет Ргойиеф дез дизатшеняКепв той рпузсайзсВен ип@ рвубизевев №о- 
шел{ен впзав, уетзиень Гео, @1езе Бен ]е01=Цсп в15 @еп АпзагоеК 4ег уег- 
вемЧеней. тен талии ел седастиеп Вемевиисеп Цег Зтие 2 дет зо 18 1н 
Ле4ег Шазейе шЧИТегещен. м ‘Ие Уайгиешитих тейеабеп Аиззевате @аг- 
зоз4е! еп». З@уег, (р. с1е., 27. 
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перед®лаль ради благой цЪли согласовая съ Арието- 
телемъ. Для оцфнки успВховъ, сдфланныхь Лейбницемъ 
въ изучени Декарта, любопытно ближе сопоставить съ дав- 
ными разбираемаго письма то, что высказывалт Лейбницъ 
о Докарт$ въ первомъ наброскБ философской системы и въ 
„Исповз даши природы противъ атеистовъ“. 

Въ наброск$ Лейбницъ хвалить Декарта за его утвер- 
ждене объ отсутстви чувства у безсловесныхь животных и 
за желане низвести животныхъ на степень машин, хотя вм$- 
стЪ съ тБыъ отм$чаетъь недостаточность мнЪфв!Й Декарта о 
томъ, что причива связности тЪлъ заключается въ поко? !). 
Критика Лейбница основана съ одной стороны на томъ, что 
тфла, находясь въ покоф, могли раздфлиться отъ перваго толчка: 
а съ другой стороны на томъ, что связность тЪль можетъ 
быть безконечной. Очевидно, въ Лейбниц еще крЁпко дер- 
жались метафивичесв!я начала, навЪяеныя атомизмомъ: ему 
для осуществлен!я движен1я представлялся необходимымъ пер- 
вый толчокъ, тогда какъ по Декарту покой и движене были 
сотворены вмЪстВ съ матерей. ДалВе по вопросу о движенш 
Лейбниць замФчаль, что нЪтъ совершеннаго покоя. У Декарта 
Лейбницъ вообще находилъ тогда слишкомъ много гипотезъ. 

Что касается „Исповфдан1я природы“, то сравнительно 
съ имбющимся въ этомъ сочинени изложенемъ идей Декар- 
та содержане письма къ Томазю даеть нфчто новое. Въ 
обоихъ источникахъь имфется мысль о томт, что при объяенс- 
ши природы въ основу необходимо полагать величину, фигуру 
и движенше и что причина движен!я есть Богъ. Но въ 
„Испов дати природы“ предложенъ подробный анализъ по- 
натя пространства и существова!я въ пространств, & 
въ письм$ первое м%ето удфляется понятно движен!я: изъ 
движен1я Лейбниць выводить существован!е фвгуръ. Къ чи- 
слу различ! въ содержав!и того и другого источника нужно 
отнести встрЭчающееся въ письм утверждене, что все на- 
полнено: въ „Исповф дани природы“ принималось, напротивъ, 
существован1е пустоты. Лейбницъ въ то время также быль 


1) Поелфднюю мыель Лэйбииц® могъ вывести изъ полагаемаго Декар- 
томъ тожества м!ровой матери. 
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еще отчасти покловникомъ атомизма, между тфмъ какъ те- 
перь въ письм слЪдовъ атомизма почти нЪтъ. Изъ всего 
только что сказавнаго ясно, что въ дфлф согласованя Ари- 
стотеля съ новой философ1ей, т. е. съ Декартомъ, Лейбниць 
по духу ближе стоялъ къ посл$днему. 


Образецъ Идея согласоватя Аристотеля еъ новой фи- 
полит. лософ1ей сильно интересовала „Лейбница. Какъ 
м теЛьствЪ увидимъ далфе, онъ не переставалъ ее разработы- 
въ пользу вать, но прежде, чЪмъ появились олоды такой 
НЯ разработки, Лейбницу много разЪ случалось посвя- 

короля. щЩаль свое внимаве предметамъ и обстоятельствамъ 
совершенно иного рода. Осенью 1668 года Лейбниц вы БетЪ 
съ барономт Бойнебургомъ хлопочеть о привилеи на изда- 
в1е литературнаго журнала (Бешевыча Шегага) '), затФваетъ 
пфлую реформу квижнаго дфлда въ Майнц °), а въ началу 
слфлующаго года устремляеть свои силы ва создан1е трак- 
тата „Образець политических доказательств» вЪ пользу избра- 
я польскато короля“. У Лейбница является желаще прим$- 
нить логику въ политик тавт же, вакъ онъ примфналь ее къ 
юриспруденци. Онъ вспоминаеть открытйя, сдфланпыя имъ 
по логик» въ Агз Сотпафог4а; логическя формы кажутся 
ему полезными даже въ богословскомъ спорф, и вотъ логика 
является для него спутницей понимаемыхь въ широкомъ 
смысл этики и религи. Такое соединене логики съ эти- 
кой и религ1ей развертывается Лейбницемъ въ дфломъ рядЪ 
самыхъ неожиданныхъ и причулливыхъ комбинаций, подтвер- 
ждешемъ чему прежде всего является тевстъ названнаго трав- 
тата. Что же это за травтать и каковы были причины его 
появлен1я? Дфло въ томъ, что по желантю Бойнебурга Лейб- 


*) Смотр. Бефи” Вешачоде ит ей КазехЦевез РеуШер Рог еп Р1ап 
зешег Земезфга. ди. К. Г, 7. Также Ё. 4. С. УП, т. 1. 

1) Лейбпицемь было составлено но этому поводу 33 параграфа для 
Майпцекаго курфюрста. 1№., 20. ПНараграфъ 30-ый любопытенз: Каз Шфег 
пириша ют, Ш 410 поп аиог ша1ее п ргаетззо ао 1060, аш ргаеве- 
те Верць се оШе аЪ з1115 1епогабит. ЕЁ Шо 1рзшиа Из 1 Ито зе, 
16 ехсегрЕ ИМергиш, 81 ориз, розз1ё. 16. 25. 
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ницъ хотфль содЪйствоваль выбору на польсый престолъ 
пфальцграфа Нейбургскаго, Филиппа Вильгельма. Лейбницъ 
пытался строго доказать необходимость такого выбора и даже 
счель нужнымъ употребить для этого геометричесьйй методъ. 
можеть быть, подъ вщяшемъ нфкоего Мопз. Рейу '). Трак- 
тать былъ обширент. „Тейбницу поневолф пришлось затро- 
нуть вопросы о государственномъ устройствЪ, любви, дружбЪ 
и гражданской личности. Въ предисловш къ сочиненю °) 
Лейбниць пашетъ, что форму связи мыслей овъ ршилъ 
заимствовать у математиковъ, „которые одни только... пичего 
не говоратъ безъ доказательствъ“ *). ЦЪпь соритовъ казалась 
ему наиболФе подходящей для вывода послФднохъ *), и въ 
качеств прим$ра Лейбниць въ предислови приводилъ даже 
соритъ изъ дальнфйшаго изложеня трактата °). Трактать за- 


1) «Рау ГОРЕ арргоцуё вифтез01з 1е8 репзбез @е Геи Мопз. РеМу, аш 
Ризой уст ГаррНеаМол 4ез МапетаН пез аих ша Метез оесопотиео-рой1- 
(5652. Письмо Лейбница къ Вигпеу. @. П!. 190. Это свидфтельство Лейб- 
ница, кстати сказать. нёеколькь противорёчить утверждешю Гураузра, что 
Вресймеп «156 4ег егзбе Уегси?В, де МелоЧе дег шэбпети све Ветотзта- 
{оп .. а0Ё ее зесефепе Ргате ацз 4ег РоНИК ппа Р:р1ошайе и егхайгачен >. 
Сийгацег. Вост Г, 61. Сочинене называлоеь «бросриеп ЧотопзегаЙотии ро- 
Иеагот рго еПоепдо геге роопогиш, поуо зстПеп@! репеге а е1агали. сет- 
Тай тет ехасиит. Апсоте (еото1о (Неох1ю пало. УНпае. 1659». Лейбницъ 
издачь трактатъ Подъ псевдонимом. инищалы котораго соотвфтетвовали 
имени и фамилии дфИствительнаго автора. Означене «УПпае 1659» было по- 
ставлено ев цфлью показать, что сочинене, появившееся па 10 лётъ ранфе 
соотвфтетвующихь политическихь событ, отличается нолной объектив- 
ностью ‘Куно Фишеръ. Ор. ей. Руе. пер. Н. Полилова. Томь Ш. стр. 74. 
На самомъ дл трактать быль нацечатант въ Данциг$ въ 1669 г. В. (У, 
рагз Ш, 522. Прям. 


?) Эго предислоне, по инйы!ю КутюрА, любопытно со стороны стнля 
& также по тому, что Лейбниць высказываеть въ немз идеи о философи 
и ея истори. Сошигав. Ор. ей... 563. 

3, Л. У, ратз Ш, 523. 


4) «[4 уего аш пи 1рза детопзгамат Фотша е34, регреаа таНопит 
сабепа сопабатз её порНеви@ из зезе ргоробопат аппиз ппехаь. Г. 524. 
°) Этотъ сорить посвященъ доказательству того, что все но- 
стыдное—гибельно, ибо все постыдное уменьшаеть честь. Лейбинць рвз- 
вертываеть сорить въ полную систему сихлогизмыовь и затмит говорите: 


' 
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ключаеть въ себ Г,Х теоремъ съ леммами, выводами, поясной я- 
мя и эпилогомъ. Первая теорема гласитъ, что благо государства, 
совпалаетъ вт Польш В съ благомъ знати, пра чемь Лейбницъ 
утвержлаеть, что „въ прав государства завлючается его 
гражданская или моральная личность )- ЦЪль  государ- 
ства согласно праву есть свобода знатвыхь, поскольку по- 
слфдняя можеть быть сохраняема безопасно, т. е. свобода, 
сдерживаемая спокойстыемъ (теорема ПП). Польское государ- 
ство, доказываеть Лейбницъь, должно желать равенства среди 
знати п заботиться о военномъ дЪлЪ, которое любимо дворян- 
ствомъ (теор. 1У—УТ). ЦФль христанскаго м1ра и польской 
знати, въ смысл защиты гравицт отЪ не христавъ, одна п та 
же и по существу справедлива, ибо „что полезво мру, того 
хочетъ Богъ; чего хочетъь Богъ, того хочетъ всемогущий, а 
всемогуп!й имфетъ право на все, какъ это доказаль Гоббесь 
въ Элементахъ о государств“ 2) (теор. УП-—УПТ). Дал$е, то, 
чтф въ Польш% противъ свободы, то въ ней противъ ся 
спокойствия, а, теперь тамъ опасныя времена, когда, весьма вре- 
ленъ инлифферентизмъ (теор. 1Х-—ХТ). Въ свою очередь опасны 
для Польши раздоры, перевороты и долгое междуцарстве. 
(Теор. ХИ—ХУ). Какая же форума правленя всего улобнЪе 


«У ев тои сватфае, сегбии4ии в, ий еуЧенае а44, @пт- 
подо поп Вис деН`аватаг. Саеегит ШиЯ аОбттате поп баб, 81 тв ас 
тамосшал1 У регреёи» 1пятеззиз ГчегИ, зазренЧегаие еоицвцце Лийет, 
910 батеп аМесфиз поб1$ гато регтИан®, абет нов Гасйё сггап@ь ТаеПё 
вззеспёатот». П., 524—525 

1) Мат отпез регзонае 1уПез, зеи Йсёае Согрогцт, СоПегтогит, МИшуег- 
Иа ит, 11 арогераНопле Гота сот бишь. 10., 525. 

2) Т0., 530. Въ этой ссылЕ» па Гоббеса Лейбниць, повидимому. пыфеть ВЪ 
вилу елфдуюпие тексты: белнте 81 0018 51, 411 ипатазатециаое асНопет Доге 
арего ротезь циав пи! СУБ пецие с1уПиаз, ртаефетаоати 1рзЁ зо ПеНа 63, 
13 запиши Ипре?аш м «уме оббытег: па ея, чиае Петё педце в сле 
по, пецие а у]атоз <УГоз аге розвал, оуЦаз зоа роёезё Гасеге. №8 
ТеЦиг, ча ез Тас Ц, те обиог @УИайь, пой езё Ппрегат эзоттии». Че 
стуе. Сар. УТ, 13. Моезчог В, П, 232. «раз Бес езба зойа роепНа тттезвё И. 
Тиз еплл отие ш а103.. а пайига 23... 15 ЧЕНиг, дцотцт роелЫае ге 
поп роЁезё, её рег сопсециез ео отшроёели, диз бопииат0й 2% 1рза рофел- 
Иа дейуа иг». Ш. Сар. ХУ, 5. Ра. 334 Эта много разъ уже ветрфчавшаяся 
намъ мысль, видимо, очень интересовала Лейбница. 
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для Польши? Монарх!я. Отсюда слЪдуетъ, что какъ можно 
скорЪе тамъ долженъ быть избранъ король. (Тсор. ХУ!-—-ХУШ) 
Выбор его долженъ быть предоставлень не случаю а 
разуму *), при чемъ избранный долженъ быть лицомъ знатнаго 
рода, католикомъ, человкомъь справедливымь, благораз- 
умнымъ *), опытнымъ въ дЪлахъ, полнымъ силь, такимъ, у 
котораго духъ сильнЪе тфла; было бы хорошо, если бы у 
такого челов$ка имфлись дфти, а самъ онъ былъ бы еще 
снисходителень, сероменъ, спокоенъ, не будучи привыченъ 
ЕЪ восолютной государственной власти. (Теор. ХХ—ХхХХУГ.. 
Гаковы качества желаемаго царя. Слфдуетъ раземотрЁть от- 


ношеня, которыя онъ долженъ имЪть к 
ъ полякамъ и други 
людямъ. + 


Этическя Это можно сдфлать только изучивъь природу 
мансимы любви, дружбы и услугъ. Лейбниць даеть поэтому 
рядъ тщательно разработанныхь леммъ, составля- 
ющихь главный этичесый моментъ сочиненя. „Истинный 
другъ, говорить Лейбницъь въ первой изъ них, самъ по 
себф желаеть блага для друга“ 3). Воть доказательство этой 
интересной леммы (предл. ХХХУП). 
„Гдф истиниая дружба, тамъ любовь. Любить—значить 
радоваться бдагу другого. 


Мы находимъ, что безчисленныя разсужденя платони- 
ковъ 0 любви и прекрасномт, возобновленныя философами 
главнымъ образомъ итальянцами, гешальными людьми въ 
предшествующий вЪкъ и до него, —всВ сводятся къ тому же. 
Въ томъ же убЪждаеть и разумъ; ибо любовь относится въ пре- 
красному. Прекрасно то, чего созерцаве пруятно, а чего 
созерцанле пруятно,—благамъ того мы радуемся. Итакъ - ЛЮ- 
бить-—значить радоваться благу другого. 


1) «З0гз е5Е еусииз Ттеегив», звифчаеть Лейбниць. В 1\, раз 
11, 539. 7 

$) «(Ш ве. 401 Бопии 51, рхнФелз е5б» опрадфлветь Лейбниць и 
добавлиеть вообще: «Шис рае, 1 е0, ц0Ё 93113 её Ревйенз Ц, УИщев ошпев 
уииаШИег, пё ве @1свш, ее поп Фогта]Иег, соп шетт.» 1Ъ., 543. 


3) ]Ъ., 557. 
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Что радуеть, то желательно само по себф, хотя бы не 
въ силу пользы. 

Н»Ъвогда Эпикуръь и Лаврентй Валла въ ЕнижЕВ 0 
высшемъ благ, а на нашей памяти защитникь Эпикура, 
Петръ Гассенди, врно полагали высшее изъ благъ въ удо- 
вольстви. Ибо если, отвративъ умъ отъ пустыхъ схола- 
стическихь сдовъ, мы обратимся къ практикЪ жизни, то 
будеть ясно, что вездё мы руководствуемся удовольств!емъ, 
страшась печали. ГдЪ тотъ благочестивець, котораго не 
побуждала бы небесная награда и не поражалъ бы страхъ 
ада? Даже то, что дВлается изъ любви къ одному тольво 
Богу, дфлаетея ради удовольств!я, которое почерпается изъ 
созерцан1я Божества. Радоваться, созерцая другого — это и 
значить любить. Конечно, одно только удовольстве ради 
другого не желательно. Ибо что же тогда значить, что мы 
хотимт безпрерывнаго продолжен!я радости? Остальныя блага 
потому только блага, что они или создаютъ удовольстве, или 
освобождають отъ печали; удовольстве-же есть или СЪ одной 
стороны почетное благо души, или съ другой —праятпое благо 
тфла; или поводъ, или вужда котораго нибудь изъ двухт, 
тЪла или души: отсюда благо полезно. 

Итавъ истинный другъ самъ по себф желаетъ другу 
блага. 

Хотя остальному паша польза не мЪфшаетъ, однако доста- 
точно пользы въ томъ самомъ фактЪ, что чьему благу мы 
радуемся, блага того, будучи увеличены, увеличивають для 
насъ поводъ къ радости. Различаль это есть дЪло истинной 
дружбы внЪ дома, въ которой мы пользуемся праязнью 
многихъ, не съ тёмъ, что бы они доставляли намъ удо- 
вольсте, но чтобы приносили пользу. Впрочемъ, какъ 
другъ самь по себЪ справедливо желаеть блага другу, такъ 
онъ сочувствуеть и его печали; и этимъ подтверждается 
наше опредфлен!е любви, которая состоить въ радости по 
поводу блага другого, и въ сострадан по поводу зла“ 1). 

Изъ этой леммы Лейбниць выводитъ ВЪ воролларя 
мысль, Что истинный другъ долженъ предпочитать своему 
малому благу великое благо другого. Въ трехъ слБдующихъ 


у 1. 557-588. 
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леммахъ Лейбивиъ разбираетъ вопросъ © дружбЪ. „Истинная 
дружба существуеть только или между очень мулрыми или 
между очень глупыми людьми“ '*). Благо истиппаго друга 
желательно безъ всякаго отношешя къ польз$. Между 1$мь 
благо бываетъ полезво или вредно по самой своей природ%. 
Но „полезно по природЪ то благо, которымъ пикто ве можеть 
пользоваться во 310, & что либо не способное къ этому—не- 
способно къ опасной ошибк$; неспособенъ же къ опасной 
ошибвЪЬ бываеть лишь тотъ, вто знаетъ, чтб лучше всего нуж- 
но сдфлать; знан1е послдняго есть мудрость такъ же, кавъ 
знзн!е хорошаго есть благоразуще. Итакъ, полезное по самой 
своей природЪ благо любимаго существа есть одна только его муд- 
рость. Тавкъ какъвъ дружбЪ любовь взаамна, то должна быть 
взаимна и мудрость. Вс% прочя блага, умъ, сила, честь, состоя- 
ве ит. п. способны къ употребленю во зло. Любить ихъ 
самихъ по себЪ, значить любить само по себЪ то, чего исходъ 
случаенъ, и что такимъ образомъ н$когда можеть быть 
вредпымъ. Но любить вещь, которая сама по себЪ иметь 
“случайный исходъ..., глупо. А тавъ какъ любовь взаимна, то 
должна быть взаимна и глупость. Итакъ,  заключаеть 
Лейбниць, истинная дружба существуетъ только или между 
очень мудрыми или между очень глупыми“ *). (Предл. 
ХХХУ]). „Истинная дружба, пошетъ далфе Лейбнецъ, мо- 
жетъ быть только духовна. Быть истиннымъ другомь значить 
радоватея благамъ друга. Не тому, разумФется, или другому 
его благу въ частности, но абсолютно радоватьея тому, чтд 
для него дфлается благомъ, и такимъ образомъ получать 
удовольстне отъ самого тЪла даннаго лига пли оть его 
духа. Но блага тВла — измфнчивы и отдфлимы отъ личности. 
СлФдовательно, кто въ комъ-либо любить блага тфла, тотъ 
не любитъ его личности самой по себф. Итакъ, всякая лружба 
сводится на любовь въ духу другого, ибо, кавъ справедливо 


1) [6., 559. 

2) Льйбииць добавляеть: «Нштс рае отнез 11а {епег1огез атилда8 
пиег песеззат!оз, Гга{хез, сопуирая, соПеецапеоз, сопа15ери|оз, гэе1оз ретеп- 
Югиш, сотеггаптеоз. БЕ замепиа поп сопапег, 206 евзе тиаБИев, её 
тошетапевз, апе зов, 1алиноопе реги! 1щ30, уе! Гоетштел шоШе, 
пав те аррейбтз зепз У? Пиреш, чпат гаЦопе соп ег». 16. 
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замфтилъ нЪкогда Платонъ, & теперь Декарть, мы--ничто 
иное, какъ умъ“'). (Предл. ХХХТХ). Откуда же берется 
дружба? Она происходить отъ обращейя въ тенЪйшей 
пр!язви. „Истинная дружба есть неизмфниая любовь, или 
любовь съ безпрерывнымъ напряженемъ. Любовь можеть 
быть только къ чему-нибудь извфстному, & неизм$авая 
любовь возникаетъ вдобавовъ еще только въ силу тщатель- 
наго знакомства или по крайней м$р% представленйя о немъ (пер- 
вое—у мудрыхъ, второе —у глупыхт,). Тщательнаго же знаком- 
стра съ другимъ нивто не можеть ни имфть, ни убЗдить себя, 
что имЪетъ, виф обращеншя въ тфензйшей праязни. Итавъ, 
истивная дружбя можеть родиться только отЪ обращен1я подоб- 
паго рода. Прязнь между тЪмъ бызаетъ или только духовная, 
какою можеть она быть даже между незнакомыми, въ пись- 
махъ, или тфлесная; хотя, признаюсь, истинная дружба 
р®лво можеть существовать, если не нахолятся въ прАязни и 
тЪла. 60 тщательное знакомство съ духомъ едва ли можно 
имВть, если вполн% не познано тБло. Сужденю о другомъ 
челов%кЪ много помогаеть физономя, строй р$чи, & ВЪ 
нечаянныхь словахъ притворство труднфе, чЪмъ въ обдумав- 
ныхъ, писанныхь сочиненяхт. Далфе, пружба мудрыхъ всего 
болфе связана съ лухомъ, дружба глупыхь—съ тёломъ“ *). 
(Предл. ХТ). Истинная хружба, замфчаеть Лейбницъ, р$лва 
теперь среди правителей, а между государствами ее н%тъ 
совсвмъ. (Теор. ХЫ—ХЬИ). СлВдующя четыре предложеня 
Лейбниць посвящаетъ вопросу объ услугахъ. Услуги долвпы 
цфвиться бол5е по душевному расположению того, вто ихъ 
оказываеть, чфмъ по тому, что он едВланы. „Кто хочетъ 
помочь..., тотъ д®ластъ это везв\й разъ, кахъ можеть. Слдова- 
тельно, доброе расположеше или желане помогать... ©0- 
держатъ виртуально... столько услугъ, сколько нфкогда будуть 
возможны; большинство же взятое вмфст$, при остальныхъ рав- 
ныхъ условахъ, составлястъ нчто большее одного. Итакъ, при 
остальныхъ равныхъ услов!яхъ, услуги должны быть цфнимы 00- 
л%е въ силу духа, ч%мъ въ силу факта“. (Теор. ХЕ) °). Точно 
тоже, думаетъ Лейбницъ, нужно сказать о дЪйств1и, противопо- 


1) «шепз е36 Шай, дио@ зишоз»ь. №. 
?) Т., 560. 
3) №., 562. 


ложномъ услуг%, т. е. объ ущербз. „Услуга есть фактъ, который 
служить причиной для блага другого такъ же, какъ ущербъ— 
для зла. То и другое бывастъ случайнымъ или волевым“ *). 
Случайная услуга иногда дфлается противъ воли. Напр., въ 
томъ случа%, если домъ подожгутъ, а его хоззинъ испугавшись 
избавится отъ подагры. Случайной услуг ве нужна при- 
знательность, Подобно тому кавъ услуга состоитъ вм$стЬ 
изъ факта и духа, тавъ признательность состоитъ изъ одного 
только духа; она есть слЪдстые чистой услуги, сдФланной 
исключительно ради того, кто ее получаетъ, въ силу любви. 
(Теор. ХМУ—ХГУП. Вс эти предложен1я приведены Лейб- 
вицемъ, чтобы поколебать обычныя миЪн!я, которыя иметь 
толпа о правителяхъ государства °). 


ПослЪдняя Обращаясь вновь въ главной тем сочинен!з, 
часть трак- Лейбниць при помощи изложенныхъ леммъ до- 
тата. Отра-зываетъ, что кандилатт ва польсыйЙ престоль 
немъ фило- долженъ быть прузтенъ христ1анскому му (теор. 
софскихь ХГУП), не долженъ вредить полякамъ, обязанъ 
АИ быть вЪ нимъ раеположенъ, не вахолясь въ чи- 
сл$ враговъ ни одному изъ государствъ (теор. ХЬУШИ-Г.). 
Этотъ кавдидалъ не должевъ также быть: могуществевнымъ, 
дружвымъ со многими и могущественными людьми, сое$домъ 
Польш%, бфднымт и кому-либо обязаннымъ (теор. МЫ— №). 
Еели онъ будетъ пользоваться при выборахъ посторонней 
помощью, то не долженъ ва нее опираться, какъ не долженъ 
быть пичьимъ подланнымъ и не имфть другого царства. Онъ, 
наконець, долженъ быть, если можно, потомкомъ Ягеллоновъ 
и не изъ фамими Пястовъ. (Теор. ГУГ--1Х). Посл днее 
предложене Лейбницъ снаблилъ дливнымъ коммевтарлемъ съ 
короллар1эми политическаго характера и съ вфеколькими 
выводами, изъ которыхъ въ послЪднемъ *) доказывается 
необходимость выбраль на польск!й престолъ графа Филиппа 
Вильгельма Нейбургскаго. Эпилогъ сочиневя содержитъ н$- 
Сколько заключительныхь словъ на тему: гебет е1атив. 


1) №. 
2) 1Ь., 563. 
3) 1В., 619. 
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Если бросить общ Й взглядь на изложенный травтатъ, 
то прежде всего необходимо оты$тить методъ изложеня. Опъ 
одинаковъ сътфмъ, который мы видфли въ прежнихь юри- 
чическихь сочиненяхъь и вь Агз сошшаог1а, т. е. деду- 
втивенъ: ради успЪха дальнфйшихъ выводовъ Лейбницъ по 
прежнему даетъ обиия предпосылки—но въ начал сочине- 
я, то, по м5рЪ надобности, въ серединЪ. Что касается 
авторовъ, которыми МЛейбниць пользовался при  состав- 
лени работы, то изъ Ффилософовъ можно назвать тЪхь же 
Гассенди, Гоббеса, Декарта и Аристотеля. Идеи Гассенди, 
на что указываеть самъ Лейбвицъ, сказались въ весьма 
характерномъ опредфлени высшаго блага, какъ удовольствя. 
Идеи Гоббеса и Декарта, также указанныя самимь Лейб- 
ницемь, касались понят1й всемогущества и ума. Въ связи 
съ тфмъ, что говорилось ранфе, любопытно отыфтить сдФланное 
Лейбницемь по поводу замфчаюя о томъ что мы шепб 
5110$, сопоставлее Платона съ Декартомъ. Аристотелевскаго 
въ трактат$ много. Не называя воЪхъ м$етъ, въ которыхь 
Лейбницъ упоминаеть объ Аристотел$— что выходить изъ 
границъ поставленной вами задачи, —укажемъ только на, опре- 
дЪлеше гражданина '). Въ трактат не мало интересныхъ 
частностей, въ родф, напримръ, опред$лен1я благополучя, 
какъ присутств!я благь и отсутствйя золъ *), или взгляда на 
методъ примфнев1я  доказательствъ: должно излагать при- 
роду вещи такъ, какъ это дЪлаеть математикъ, пишущий объ 
устройств часовъ 3). Опред$лемямъ МЛейбницъ посвящалъ 
много вниманая “). Предпочитая строгость въ доказательствах? 
опъ при случаЪ давалъ разтзснев!я опредЪлевй и терминовъ; 
такъ, наприм$ръ, доказывая, что „все новое саеег1з рагриз 
опасно“ (теорема ХЛ), онъ писаль: „Саеег1з рагИлз, это 
значить: если опасность не будеть уравновЪшена или превзой- 
лена великой надеждой или извЪстнымъ благомъ. И такъ долж- 


1) «(1718 ед: гебйи 8 рагНсерз апе евф, зо еззеь п151 14 аНо (9. 
5. ш СоПеслии орИтшафит аи Репенив регзопат) фгапз| ати еззеф». Г., 587. 


3) №, 527. 
1Ъ., 536. 
*) Опредфленйн иптересовали Лейбница, как основа искусства Еомби- 
натий: прежде ч$мъ комбинироватг, нужно опрел$лять понят!н. 
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вы быть попнмаемы всЪ доказательства въ ковкретвыхъ 
вешахъ, гдз мпого сходится качествь и обстоятельствъ, 
напр., въ физикЪ, механикВ, мелицинскохъ п гражданскихъ 
наукахъ. Ибо доказательство отпосительно движешя, имфющаго 
быть въ какой нибудь машин пли въ засахъ, должно быть при- 
нимаемо тавкъ же, т.е. при условит, что какимь - либо вы ш- 
вимъ толчкомъ движев1е не будетъ разстроено или увичтоже- 
но. Тавя огравичен1я подразум$ваются по самой приролВ 
вещи и потому не нужно ихъ прибавлять. Достаточно разъ 
навсегда напомнить это тЪмъЪ, кто не занимается искусствомъ 
доказательствь“. Иъ области любопытныхь частностей, близко 
касающихся логики, впужно также отнести въ трактатВ зам $- 
ченные Кутюра слёзы примфненя вычисленй въ морали. 
Пригодепъ ли московсий кандидатъ ва польемй престоль? 
Н$тъ. Ночему? Потому, что онъ не только могущественъ, во 
п сосВль; а „соседство, разсуждаеть Лейбниць, само есть 
родъ могущества, и каждая часть могущества самого по себ 
увеличивается отъ соседства; слдовательно, полное могуще- 
ство могущественпаго сосфла есть какъ бы произведеше изъ 
сосфдетва на могущество само по себЪ, и такимъ образомъ 
будетъ какъ бы произведеве изъ могущества па могущество. 
Значить. простое могущество въ полному могуществу сосЪда& 
и выфстВ могущественнаго человЪка будетъь относитея, какъ 
корень къ квадрату или сторона въ прямому угзу“ "). Изъ 
этого и другого подобпато же м%ста *) вь трактатВ Кутюра 
усматриваеть, что Лейбницу не чужда была въ зародыш идея 
квалратуръ и, слФдовательно, интегральнато исчислешя *). 


кем Мныель примБнять логику въ обсужденио раз- 
Св. наго рола вопросовъ нравилась Лейбницу. Въ 
Троицы. связи съ дипломатическими планами по поводу из- 
браня польекаго короля Бойнебург» между прочимъ лично участ- 
воваль въ полемикЪ противъ изгнанныхь изъ Польши соци- 
н1антъ. И вотъ Лейбнаць, пользуясь своими отврыпами въ 0бла- 
сти логики, кавкъ бы въ дополнеше въ только-что изложенпому 


1) В. М, р. Ш, 579. 
3) 1., 604. 
3) Сощитай, Ор. ей, 56—50. 
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трактату, пышетъ сочинене въ затиту Св. Троицы 1) противъ 
пясьма Авлрея Вяшоватаго, главы социн1анъ. Сочинеше 
состояло изъ посвященя и отвЪта ва имфюпияся въ письм№ 
возражен!я Бишоватато. „Я, говорить Лейбвицъь въ по 
свзщени,... почерпвуль плодъ и зъеличайшее удовольствье 
изъ глубины той философии, въ которую по своей склов- 
ности погрузилея съ дЪтетва. Если менз не обуавываетъ 
любовь ЕЪ истин, то это и въ размышлев1яхъ о святомъ, и 
въ гражланскихь д®лахъ, и въ природф вещей внушило мнЪ 
замфтить факты, дЪйствительн®е которыхъ по моему нЪтъ ви- 
чего для создавя спокойной жизви. Н%которые изъ нихъ 
тогда были болФе любопытны, чЪфмъ полезны, но теперь въ 
устранен1е разсужденй антитринитаревь они вносзтъ та- 
вой свфтЪ, что я уже не сомиваюсь въ положенш: чтб 
истинно, то полезно“ *). 

Въ чемъ же заключаются обусловленные такимъ проник- 
новешемъ въ философлю факты и относзвяея сюда логиче- 
ск1я открытя Лейбница? Куно Фишеръ думаетъ, что отры- 
т1я состоять въ указанйи противорЪч!й, вкоторыя имфютъ сами 
въ себЪ доказательства Вишоватаго *). Лейбницъ между тЪмъ 
высказал въ работ® несколько логическихъ замфчатй общато 
характера: въ нихъ, на нашъ взглядъ, и лежитъ ключь въ рше- 
ню задачи. Замфтимъ только, что очень трудно передать 
мысль Лейбница литературно на русск звыкъ. „Я прини- 
маю вообще“, пишетъ Лейбницъ по поводу перваго пунт& 
письма Вишоватаго,—„и это нужно имфть въ ъиду дан по- 
сл дующахо,—что связки въ посылкахъ силлогизмовъ обычно 
понимають невфрно. Нужно полагать различе между прел- 
ложешями въ себф и предложенями случайными; вапр., по- 
просту мы вфрно говоримъ: всяюый челов къ—-разуменъ, во 
невфрно: всяк!й челов къ—б%лъ, хотя бы это быдло истин- 
но въ дйствительности, ибо бфлизва не присуща челов$ч- 


—_—_—=—_——_——_д—_ 


> ') Сочицене посило заглав!е: «РеГепчю Тешианз рег поуд Верег& 
107165 сотть аист 1 Ерф ат Анал поп еек, 84 ПН 1551- 
шиаш Вагопеш Вотефон ит зоо &. С. Г. .. 9 времени, въ которое со- 
чкиен1е было нациеано, см. биг. Вост. Т, 69. 
2) @. ТУ, 1. 
°) Куно Фишерз. Лейбпицз. Цитир. пер. Н. Поднлова. 67. 
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ности непосредственно. Должно сказать: всяый, кто есть че- 
ловфкъ, есть бЪлъ. Полобнымь образомъ не должно говорить: 
всный музыкантъ есть бЪлъ, но: ВСЯ, ЕТО есть музыкантъ, 
есть ОЪль 1). Это отчасти замЪтиль [ог. Раузнъ изъ Берлина 
въ своемъ оригинальномь изслФдоваши о связкЪ.  Чалфе 
нужно замфтить, что на томъ же основани всё единичныя 
предложеня въ силу скрытаго значешя общи, н& что авто- 
ромъ увазано въ диссертащи Агз сотона 2); напр., 
предложение; „Апостоль Петрь былъ первымь епископомъ 
Рима“ при правильномъ расположен связки и означенй 
преобразуется въ такое: „всяыЙ, кто есть Апостолъ Петръ, 
быль епаскопомъ Рима“ 3). При помощи такихъ соображенй 
Лейбниць формально вилоизмЁняеть основной силлогизмЪ 
Вишоватаго; 


") ВФроятно къ этому мёету Лейбиицт, но свидфтельетву Герхардта. 
одфлалъ па подяхъ отмфтву: «Это замйчале полезно даже для различеня 
неопредфленнаго суждешя отъ отрицательнаго; цапр.: ЕТО ие вфритъ, —осуж- 
даетех; Гудем пе вЪрятъ; слфдовательно, они осуждаются. Кажется, что въ 
снллогизмв меньшая посылка отрицательна; па самомъ же дфлё—нфтъ; ибо 
силлогизмъ таковт: 9т0—т%, кто не вЪрнтъ, осуждаетел; 1удеи суть т%, 
ЕТО пе вфритъ; слёд., опа осуждаются». @. Гу, 15. Примбч. Въ издаии 
Дютана эта замйтка внесена въ текегь вь свобкахъ 1. Г И. 

") Въ назвапномт трактатф, прогестуя противъ отожествлешя еди- 
ничныхь нредловен! съ частными, Лейбниць пиеалт: ‚Зная, чЧт0 ТаЕъ 
обычно полагать, мы одизко считаемъ боле истипинмх ифчто другое. 
Ибо предложеще «Сократъ есть сыпт Софрониска». вели его разложить по 
способу Тог. Рауэна, буделъ таково: Кто ни есть Сокротъ. онъ есть сынъ 
Софроннска. И не хуло сказать: Велкй (опииз) Сократъ есть сыиъ Софро- 
нисЕка, хогя бы онт, быль единственнымь (ибо мы говорим пе объ имени. 
8 065 извфетломъ человфвф). Тарь, еелн бы д сказаль: даю Тицю ве 
одежды, которыя имфю, то Ето бы сталъ сомнфвалься, хотя бы я долженъ 
быль дать ему единственпую, которая у мепя еетгь?. Слово «вся» не 
вносить множества. но даетЪ сововуппость частныхь признавовъ (ышишогита 
сотрке ель опел) Даже предположивь, что Сократь пе имфетъ брата, вее- 
таки нсвазаль вёрио: Веяый сыпъ (о |рописка воть Сократ. Что скажем мы 
о предложенти: Этоть человфЕь есть ученый? Изъ него мы вЪрно заклю- 
чземъ: Петръ есть этотъ человтк ъ, сдфд, Петру есть Ученый (1080 ‹АТОТЪ» 
есть зпакъ едицичиости (пит ити] ате)» 6. [У, 50—51. Закаючительная 
часть этого разсуждешя приведена по латыни па стр. 37—33 этой книги. 
Сы. примфчане 4-е на 37 етр. 

8) ЩЪ., 118—119. БИ. 


Силлозизмь 
Вииоватаяо. 


Единый Высочайний Богъ есть тотъ 
Отец, отъ ЕоТОорако — 66. 


Скгнъ Болий ве. Христоеь не есть 
тотъ Отецъ, отъ котораго— 
все. 

Сафдоват. Сынъ Бо ше. Хрис- 
тосъ не есть единый Высо- 
чайний Богу. 
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Силлозизмь 
Лейбница. 


ВояеЙ, ето есть единый Высочай ний 
Богъь, есть тотъ Отецъ, отъ 
вогораго— все. 

Сыпь Божй Ше. Христось но есть 
тотъ Отецъ, отъ которато— все. 


Слёдоват. Сбынъ Божй ше, Хрис- 
тоеъ не есть тотъ, кто есть 
единый Высочайший Ботъ. 


Это—силлогизмъ по Сатезйгез. *) Лейбвицъ пишетъ Ви- 
шоватому: „Подо „всёмъ“ понимаются или твореня, или же 
выфетЪ и Сывъ. Если только остальныз творевя, то я со- 
глашаюсь съ большей посылкой, что вез, кто есть единый 
Выесозайпий Богъ, есть тотъ Отецъ, оть котораго— все, т. е. 
вс$ творев!я. ибо вы сами соглашаетесь, что вс% твореня 
созданы Сыномъ. Если же подъ именемт „вефхъ“ повимается 
также и самъ Сыяъ, то я, согласясь съ меньшей посылкой, 
что Сывъ Бой не есть тотъ Отецъ, отъ котораго— все, 
именно самъ Сывъ, буду отрицать ббльтую. что всяк, вто 
есть единый Внсочайпий Богъ, есть тотъ Отець, отъ кото- 
раго— все, и даже саыъ Сынъ“ ?). Такимъ образомт, по мн3- 
но Лейбница, основной силлогизмъ Вишоватаго сводится на 
нЪтъ, вакъ только мы обратимъ внимаше на то, что отрица- 
не связи понят въ выводЪ илеть не оть понат!я сына къ 
понят1ю Бога, какъ у Вишоватаго, а отЪ попат1я сына къ 
понят!ю совокупности признаковь въ Бог, которая выра- 
жается словомъ „отит — всяк“. Такъ вавкъ Вишоватый раз- 
вивалъь свои идеи въ пфломъ рад пунктовъ съ видимой уб%- 
дительностью, то Лейбницьъ возражалъ ему довольно подробно, 
намЪренно развертывая иногла его кратыя предложен я въ 
силлогизмы. Вишоватый, напр. зам аль: „то самое обетоятель- 
ство, что единый Высочайший Богъ черезъ Тисуса Христа 
совершаетъ все, можеть служить особым аргументомъ въ 


1) 6. № пи И. 
ЗУ. ПН 
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пользу того, что Тисусъ самъ не езть Высочайлий Богъя э. 
Лейбниць говоратъь по этому поволу: „Аргументь, который 
ты порНейе предполагаешь, безь утайки таковъ: 


ВояЕШ, черезъ котораго тотъ, вто есть единый Высочайний Богъ, ©0- 
вершаеть весе, не есть Высочайций Богъ. 
Сынъ БожЙ есть тоть, черезъ кэтораго тотъ, кто есть единый Высо- 
чайний Богъ, совершает вое. 

СлФдовательно, Сынъ божйЙ не есть Высочайший Погъ. 


Въ этомъ аргумент отрицается большая посылка, ибо 
Высочайний Богъ, именно Отецъ, можеть совершать все черезъ 
Высочайшаго Бога, именно Сыпа, и однако не черезъ самого 
себя, хотя черезъ то"о, который есть то, что есть самъ. Та- 
кимъ образомъ я думаю мы отвфтили на первый аргументъ. 
Съ цфлью, однако, воочю показать, что нервъ его уничто- 
женъ, составамъ въ подражане нфчто другое: 


Все тризинейное имфетъ въ силу пепосредетвенной абетракщи три- 
линейность. 
Треугольникъ не имфеть трилинейности въ силу непосредетвенной 
абстраЕщи 2). 
Слфд.. треугольликь ие есть трилинейное, что—абетрлъ. 


Я отв$чаю на это по допущенному основан!ю, что ббль- 
шую посылку нужно преобразовать такъ: все, что есть три- 
линейное, имфегь трилинейность въ силу непосредственной 
абстракщи. Такямъ образомъ большая посылка сводится на 
нфтъ, ибо треугольникъ есть и трилинейное, и вмЁств съ 
тфмъ ибчто, имБбющее триланейность въ силу непосредствен- 
наго концепта. 

Допустивъ этоть принцииь, мы можемъ не нуждаться 
въ свучныхъ правилахь схоластиковъ относительно суппози- 


#) 1. 113. 

*) Треугольникт, по мифю Лейбница, ‘имфетъь секор%е треуголь- 
ноеть в если бы послёдияя была съ трилинейностью инепоередетвенио 
однимъ и таыъ же, то однимъ и тфмъ же были бы и угольность, и линей- 
кость, которыя остаются по исключен тройствениоети. Но угольность и 
хинейность до такой степени не одпо и то же, что могутъ быть двё лиши 
безъ угла, напр., пзраллельныя». Ш. 120. 


тахИиг». Ц. 121—122 
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ци. Наприм$ръ: животное есть родъ, Петрь есть животное 
Петръ есть родъ. Отвфчаю: ббльшая посылка не есть обдая, 
и пе тоть, кто есть животное, есть родь“ 1), . 

Таковъ характеръ логическихь прЛемовь Лейбпица. Они 
завлючаются въ раскрыти смысла предложен й путемь видо- 
изм6новя строя фразъ. Нельзя сказать, чтобы они отлича- 
аись особенной безыскуственностью, но, кажется, ими дости- 
талась цфль, по крайней мЪрЪ, въ данпной работ. Кром 
указаппыхь логическихь пр]ремовъ, послфлняя заключасть н%- 
сколько интересныхь соображенёй по вопросу о познати Бо- 
жества въ экстазЪ 1) ио сущности Бога: „Нельзя сказать, 
пишет Лейбниць, что Богь есть нЪчто до такой степени 
строго единое, что въ немъ не дано раздфльнаго реально или до 
операций ума; ибо если есть Умъ, то невозможно, чтобы не 
зыло въ немъ: того, кто разумВетъ, разума и попиманя, а 
также совпалающихь съ ними мощи, знашя и хотёшя. Мысль, 
что у послВднихь нЪть реальнаго различ1я, заключаетъ въ 
себ противорф ще. Ибо когда ихъ различаютъ формально, то 
ихъ различе бываеть разлищемъ размышляющаго разума, & 
таков различе имфеть основаве на ДЪлВ; слВдовательно, въ 
Бог бываеть три резльно-различныхь осповапя. Я хот ль 
Эы на этотъ аргументъ получить визраженуя“ ")... Такую ха- 
равтеристику Божества Лейбниць дополняеть дальн. йшими 
соображенями. „Ш это, говорить онъ, не вносить въ Боже- 
ство несовершенства, такъ какъ множество и сложность сами по 
себ не суть несовершенны до тЪхъ поръ, пока не завлю- 
Чаютт въ себЪ отдФлимости и такимъ образом разрушимости ц$- 
лаго. Но отдфлимость сюда не вносится... Богь не умножается. 


А 

1) 16. 

“) Эвстазъ ОПИбЫВАОТСЯ ТАКЪ: «Робезё.. Нео вхетр!о ехфазе0в, д00 
{етроге апипа Гаосопез дав ад рег согриз регаей, петшре каНостаги, 
возцаге р ехеди ие (0231 верагафа вте согрог в сопептви. Бо 1 Ног сет. 
фоге Чпгатиз ехёазе08 поп пере Ч1себог, Вотштеш поп гайостаг1, еЙаш 
выеДИ а трпоБ ог, петре согриз Файт, а таМостаНопе севзеё_ аша Ривс о 
ШВ доз апма ог тат рег согрив регас1е её циаш Мото ог шаме обе 
Чоаепоз ех впИиа её согроге птице 036, попе а во поп Чпабепиз апппа © 
согроз е8Ъ, её Иа поп дпабелиз Вото 686, ве таит додлениз ап1ща ев, р”- 


3) 1%., 123. 
9* 


ЧИ 
не 


— 132 — 


Такъ, когда реально различають въ т%лЪ величину, фигуру 
и движеше, то не елФдуетъ съ необходимостью, чтобы было 
три т6ла: одно съ величиной, другое съ фигурой, третье 
съ движешемъ. ‘Точно также камень: онъ можеть быть 
длиною въ локоть, кругль и тяжелъ; значить, если въ ум 
реально различаютъ суждеше, идею и понимане, то изъ этого 
не вытекаетъ, что есть три ума, разъ есть одинъ умъ, ко- 
торый, когда мыслить самъ въ себЪ, есть: то, 910 по- 
знаетъ; то, что познается; и то, что познаеть и познается. 
Не знаю, можно ли сказать что нибудь яснфе“ 1). Подобныя 
мысли кажутся комментарами въ тому, что о единств% и 
разум$ Бога говорилось въ „Испов$ лая природы противъ 
атеистовъ“. Любопытенъ взглядъ Лейбница на происхождевше 
вЪчной субстанци. „Глупо утверждать, говорить онъ, что 
вЪчная субстанщя рождается во времени, но не есть абсурдъ 
утверждать, что она рождена раньше какого либо даннаго 
времени, т, е. отъ вЪчности“ 7). Въ заключеше возраженй 
Вишоватому Лейбниць замфчаеть, что „разъ отЕрывъ прин- 
ципъ нити (доказательств), т.е. природу связки предложения 
вЪ силлогизыф, мы, кажется, совершенно устравили всЪ за- 
труднешя“ 3). 

Изъ приведенныхъ отрывковъ видно, что въ то время, 
когда писалась „Защита Сватой Троицы“, Лейбницъь нахо- 
дилея еще въ кругу идей, высказанныхь въ Атз СошЬта- 
ога, *) и что мысль объ анализВ сознаня занимала его все 
болфе и болфе: философя Декарта продолжала внфдряться 
въ молодого философа. 


1) 1Ъ., 123—124. 

*) 1., 124. 

3) ГЪ., 125. 

*) Очень вЪроятно, что въ вто же время, т. е. въ 1669 г., Лейбниць по- 
7 свящзль 6508 вниман1е самостоятельнымь занятямъ догиЕой, вн% зави- 
‚ симости оть того или другого трактата. Такъ заставляеть думать очеркъ 
| объ нокусств® комбинировать повятя ин“о философекомъ ЯЗЫКЕ, ОПУбЛИЕО- 
ванный Кутюрё (Орпзсшев о гастегз шбаИз 4е Беотя. Рана. 1903, р. 167). 
’ Очеркъ этотъ датированъ Лейбпицемт, но дата въ рувописи мало разборчива 
`и Бутюрё оставляетт ее подъ вопросом: 1669? Въ королевской библютеЕ въ 
Ганновер$ я видфлъ эту руконись. Она предетавляеть ихъ себя иепи- 
санный съ обфихъ стороиъ полулисть съ водяпыми зпаками: вазой и 
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ческое ВЫ- мартф 1669 года, Лейбницъ, освободившись. отъ свя- 
имен о со-Занныхь ©ъ политическими задачами работъ, по- 
гласован!и чувствоваль себя, по всей взроятности, боле сво- 
Аристотеля (охнымь въ смысл возможности интенсивно преда- 
Восс ваться чисто теоретическимъ занятямъ. Идея согла- 


фей.  соваль Аристотеля съ новой философей пробудилась 


продольными полосами. Лфвый уголь рукописи еверху оторваиъь и у отор- 
ваниато края на бумаг ясно выступаеть только число 69 съ какой-то пе- 
телкой около поелфдней цифры. Такимъ образом», полатая, что Лейбиицемь 
была поставлена дата, остается предположить двё вери: на отервапной 
части листа стояли или цифры 16, или цифра 1. Въ послёднемь случа 
очеркъ долженъ отиоситея къ девяностымт годамъ ХУП столётя. что слва 
ли в*%рно: въ сочинев?и сеть ссылка на геометрию нечзлимыхъ, но не упо- 
минается объ открыт1яхъ новЪфйшей геометруи: «пес дабЙатет Атецитедет 
9: пипе ТП УТУ ©5366, аапИгалаа богом; спи Опайгафитга рагаЪо!ае @1теп- 
вопезаое сот 6% зпрегНеегит зрозетсатош а еотйеатат е0 ‘етроте поп 
нипов аНЯсПев Рава дпаш ицие або Ниае апа]уМеае вип 11а 
Пим 1п4а2аНопев». (Т0., 168). Такимъ образомт очеркъ, видимо, принадле- 
ЖЕТЬ эпохф до пофздки Лейбница въ Парижз. Въ полёзу того, что очеркъ 
принадлежит» 1669 году можеть также говорить, во-первыхь, его р%зЕо выра- 
зенный этическй характеръ, что находится какъ бы въ связи еъ дапными 
трактата «Образецъ политическихъ доказательствт», а во-вторыхъ то, что его 
содержан!е есть только дальнйшее развит!е идей, высказанныхь въ Агв сот- 
Мтэога, которыми, какъ только-что было указано, Лейбпиць пользовался 
пря составления Оеёпзю ТгиНаме. Очеркь отличается большими достохн- 
ствами и въ своемъ родф представляеть нЪчто вполн% закопченное. Только 
не им$я возможности‘ опред лить дату безусловно, помфщаемъ изложен!е его 
содержания въ примфчан!и. «Я, пишеть Лейбииць, нахожу въ искуств изо- 
брётен1я дв части: касающутося примнен1я комбинаториЕи и аналитическую. 
Первая состоить въ искусств изобрётешя вопросовъ; вторая— въ искусств® 
изобу$тешя ихъь ршен!я. Часто однако бываеть, что въ рёшени пфкото- 
рыхъ воиросовъ боле ветрфчаетея примфнен1я комбинаторики, ч8ыъ анали- 
ТИКИ, хакъ, иаир., в томъ случа, когда ищуть снособъ что-либо совершить 
въ дёлф, относящемея къ законамъ природы, или въ гражданскомъ... Въ 
общемъ однако, находить вопросы—бол%е дфло примфненя комбинаторики, 
в рёшать—азпалитики. Ееть два рода вопросовъ: когда пщутъ епособъ что ни- 
будь сдфлать или изсл$довать въ будущем» или прошломъ, или когда ищутъ 
истины и повфрки того, что найдено и едфлано другими. Между тёмъ и. 
другимъ столько же различ1я, сколько мекду исвусетвомъ хоропго писать или 
товорить и между искусствомъ хорошо судить о написанномъ. Провфреа того, 
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въ его ум съ новымъ блескомъ, и 30 апрфля онф пи- 
шетъ Якову Томаз!ю длинное письмо, въ которомь обра- 


что найдено, чисто аналитична. в само искусство изыскашя и выполненя 
боле комбинаторио. Это опять-тави можно различать точнфе. Строго говора. 
аналитнка ееть изелёдоваше, имфющее мфесго тогда, когда самую ведь мы 
разезкаемь па частн, кавъ можио точнфе, тщательно обозр®въ подозженй“, 
связь, форму частей, и частей въ частяхъ. Синтетика, или приз неше комбина- 
Торикн, имфеть м%ето тогда, когда мы прибавляемь для объасненя вещи 
нфчто другое, находящееен внЪ зещи. Такъ векрыте жпвотныхъ—д% 10 ана. 
Литики, & морить животныхь въ пневматической машин® и затфыъ разр- 
зывать ихъ—дёло примфнешя скомбанаториви. Посредством фильтрованя 
изелздовать жидкости— л% ло апалитики, а изслфдовать ихъ посрелетвому 
прибавлен1я другихъ жидкостей или порошковъ, которые возбуждаютъ дру- 
гсе брожен!е, —дфло прилфношя комбинаторики. Можно однако сказать, что 
отопь при фильтроваШи и ножъ пои вскрыт н—ифчто вийтнее. Согласен. — 
и тотъ, кто первый научиль разсфкать пожемъ пли приводить жидкости въ 
паръ посредетвомь огня, не сомнфваюсь, примёняль домбинаторику, но те- 
перь, велёдетв!е обычнато упетреблешя этихъ инетрументовъ дёло обстонтъ 
тавъ, какъ вели бы огонь съ жидкостью, в ножъ съ трупомъ безнрерывно 
были свазапы и мыслилиеь вмфетЪ, ибо идея одпого безпрестанио влечетт 
идею другого, отчего эти дв вещи, вь силу человфческой воли, мы чаето 
въ иаще вреуя видим на онытв въ соединен:и. @теюда съ течешемь вре- 
мени н%которыя онерац!и, ранфе комбинаторных, едфлалиеь аналитичными, 
въ силу обычнаго для веёхЪ снособь комбинирован{я... Поэтому еъ прогрес- 
сом человфчества можеть случитьея— скажемь, по истечени многихь в&- 
ЕОВЪ,—9Что никого больше не будуть хвалить за точность сужден; и это 
произойдет благодаря искусству аналитики, которое достаточно вфрно и 
общо употребляется въ наше время едва лишь вЪ математик®, въ силу 
допущеня понятя объ общемъ во всякомв родв матерала и по введени 
философскаго языка, который я стараюсь создать. Разъ онъ будетъ при- 
нятъ, 10 въ случа разеуждешй, — разеуждать вфрно будетъ стоить пе 
больше похвяль, чёмъ безошибочно производить счетъ сколь угодно боль- 
ших» чисель, Кром того, если в$рный перечень исторических описан1й, или 
отношенШ, наблюдений и экснериментовь окажется выражень 1$мъ же язн- 
вомъ, и будутЪ въ нему присоединены паибол фе вакныя теоремы, выведенныя 
из однихъ ТОЛЬКО оЗПаЧенЯ этого языка или въ соединен съ наблюденянми, 
то ногибнеть слава твеже и искусства нримфнен!я комбинаторики. И тогда не 
будуть цфниться тв, которымъ, благодаря размышлению, суждено что нибудь 
найти и выяснить, такъ какъ это будетъ доступно веймъ. Даже т$, ЕТО 
обладаеть сравнительно небольшими способностями будуть тогда, навонецт, 
въ почтенш, если въ нихъ окажется столько какъ бы упорства въ изсл- 
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ботываеть интересовавпий его вопросъ совершенно система- 
тически. Воспользовавшаеь случаемъ высказать своему учи- 


ИО 


дован!а... что друге едва ли бы захотфли или могли ыы такой 
трулъ размышлешя». (1%, 167—168). И вотъ, когда само ре р 
зй будеть озарено ясиымъ свфтомт, т. в. когда будетъ найдепъ - Е 

философов языкъ, тогда, по мн%®ню Лейбница, будухъ открыты ет 
истины. Ибо если бы кт этому философевому языку, вакъ оазадрь «прибз 

вили заслуживаюпия памяти теоремы, то вышло бы тавЪъ, кАкъ 9286 бы 
кь какому нибудь замфчахельному словарю прибавили наибол$е избранных 
фразы: и ЕЗкЪ п0елё словарей... юношеству предоставляются ЕНИГИ, ПО Е0- 
торымь оно учить басии, историю, собственныя имена и основы и 
такъ будеть нужда и въ тщательномь труд® для а ту 
общую исторю, какой особенно желал» Боконъ, & пока это двлается нли 
Даже когда это будетъ сдфлано... окожетел ыы создать 1 
дауыъ болфе избранныхъ историческнхъ описайй. Послфиних изъ вефхъ 
будетъ трудъ о счасти, или о знашн жизни, въ которомъ будетъ показано 
примфнене всего остального»... (Ш, 169'. Для пояененя словъ Лейбнипа 
объ истори слЪхуетъ вепомнить взглады Бэкона, ко горый, какъ извфетио, 
понималь неторию нзеколько своеобразно. Третья часть его «Великато воз- 
рождения наукЪ» долЕна была обнимать: «Розепотена Фмуеве, Вое © 
отийхепат ехреЧепйаш, эапе Б5юмаш пафигает еиз епег иае роз“ 
евзе ай сопел риПоворШали Рапдатена 8... тафег1а бое ргаера- 
тапаа ез ицеНесеот, поп зот ргаевиЫа Па сотратазаа. ОИГег уего гпг- 
впз № зома позбга (дпаетайтоват 1071с& 0034га) аб еа, атае Вафеког, 0! - 
Из тебпе Мпе зе оНею, Прза шое её сопхене, Чем зоне, ‚о бвт йе- 
Теа @& сопзииИопе ш отёше 24 ев циае ведоцииг». (тазопага Мо р. 
Пеано орех. ТВе зуогкз оГ Ргапез Васе. ЕЕ а1@ елей Бу 3. 
Зредате, В. 213 ви@ 0. Немм. вопбоп 1872. У 1, 149—141). «Трудьо 
части въ пользоваши человфчеетва сыграеть роль основной хниги ПодДЪ 
заглавемъ «Архитектопическое знаше о мудрости и счас», гдз будетъ 
показано, что мы можемь быть веегда счастливы». (Сошигах. Оризсиев е 
ттастепа П6йИа де Гепа 1., 169). «И это будетъ доктрина о метод не 
столько искашя истины, сколько жизни» (10.) «Книгу о мудрости к счастин, 
или 0 метод% жизни нужно будеть нрежде веего изложить обычных язы- 
комъ, которымь должень быть объаененъ ©1000бъ употребленя философ- 
скаго языка и всего остального, о чемъ я сказаль. ТутЪ могутъ быть при- 
соединены образцы всему этому, выраженные одинаково на ее _ и 
философскомь языЕЪ, но доказанные только на философском. -азЪ эти 
образцы будуть даны, вся оетальная работа челов чества окажется р 
ченною, и философу ничего не нужно будегъ искать, Бром р 
основы УбФждать правителей народовъ, а знаменитымь тюдямъ, вром 
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телю одобреше по поводу написанной послФднимъ истори 
философли, Лейбниць говорить, что хорошо было бы, если 
бы Томазй, доведя нить своего изложещя до новЪЁйшихъ 
временъ, показалъ м1ру значен1е новой философи. Онъ могъ 
бы уб$дить публику, что не все слфдуетъь приписывать но- 
ваторамъ, хотя, съ лругой стороны, нельзя всего отнимать у 
нихь; онъ могъ бы по достоинству оцёнить смыелъ утвержде- 
ый нЪкоторыхъ новыхь философовъ, какъ, напр., Багемина, 
полагавшаго, что Богь есть первая матерйя вещей, или уче- 
ника Дехарта,—Клауберга, который изложиль картезавскую 
систему ченфе самого учителя. Однако, что касается Декарта, 
то Лейбницъ позволяеть себЪ дополнить мысль Томазмя. Ни 
одинъ изъ картечанцевь, по мнфнио Лейбница, ничего не 
прибавилъ новаго къ открыт! ямъ своего учителя, а картез!ан- 
цами Лейбниць называеть т$хъ, кто слёдуеть принцииамъ 
Декарта, безусловно исключая изъ нихъ Бэкона, Гоббеса, 
Гассенди и другихь. „Самъ я, пишеть Лейбниць, мене 
всего картезанедць; я только принимаю извЁстное, общее вемъ 
этимъ реставраторамъ философ!и правило, что въ тфлахъ ни- 
чего не слфдуетъ объяснять иначе, какз. посредствомъ величины, 
фигуры и движеня“. 1) У Декарта Лейбниць находить вр- 
нымъ лишь самый методъ, & не приложемя этого метода. 
Сравнительно съ размышленяыи Декарта гораздо больше до- 
стоинствъ въ ФизикВ Аристотеля. ?) Для здраво реформиро- 


серрознато обдумывашя, какъ исполинть начатое. Далфе то, что`я говорилъ 
здЪев о разниц между комбинаторикой в анализом, пишетъ Лейбницз, 
послужить къ разлию людекихюь способностей; ибо одни болфе склопны 
къ примфненю комбинатороки, друг!е—къ примфнешю аналитики. Тавъ, хотя 
Галилей и Декарт зылвинулись въ томЪъ и другомъ искусств®, у Галилея 
одпако больше первой, у Декарта— второй. Геометры и юрнсконсульты болфе 
аналитики, а медики и политики склонны къ нримфненю комбинаторики. 
Больше надежноети—въ аналитик, больше трузности — въ примёнени 
ЕОМбинаторики». (10., 169 — 170). Таковь опубликованный Кутюрё очерЕъ, 
Лейбпиць опредфленно высказываеть въ немъ мысль, что челов ческий 
прогрессъ ведеть къ превращению данныхъ оныта въ сислему понят, во- 
торая чисто механически можеть представить требуемыя въ нужный мо- 
менть нетины, служа Такимъ образомъ мудрости н ечастю 

16.5 16. 

2) «Тай, зам часть Лейбниць, абезё, @ё Сагеапив в». Г. 
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ванной философ)и можно безъ ущерба сохранить даже всЪ 
ся восемь книгъ. Это такой фактъ, съ которымь долженъ 
считаться самъ Томаз!, думаюций, что Аристотель не мо- 
жетъ быть согласованъ съ философекими ученями новфйшаго 
времени. Между тЪУъ разсужденя Аристотеля, за исключе- 
емъ его утвержден!Й о невозможности пустоты и движеня 
въ пустот», ') въ высшей степени доказательны. Ето не до- 
пустить даже субстанщальныхь формъ-— того, чЪмъ субстанщя 
одного ТФла отличается отъ субстанщи другого? Остается 
тавимъ образомъ рЪшить только вопросъ, „можно ли объяс- 
нить путемъ величины, фигуры и движеншя то, что Аристо- 
тель абстрактно говорить о матери, форм и измвневи“. *) 
Схоластики отрипають это, реформаторы утверждаютъ. Мн$- 
ве послёхнихь —вЪфрнве. Схоластики исказили смыслъ уче- 
ый Аристотеля. Что они заблуждались въ физикЪ, достаточно 
вфроятно уже потому, что они въ своихъ монашеских кель- 
яхь не могли изелфховать природу опытвымъь путемъ. Но 
можно показать, что они заблуждались дЪйствительно. Для этого 
необходимо или показать, что новая философля согласуется 
съ аристотелевской, не противорфчить ей, или показать, что 
объяснять одну посредствомъ другой пе только можно, но и 
должно, и. что даже изъ аристотелевскихь началъ вы- 
текаеть все то, чЪыъ съ такою помпой хвасталотся новфйпие 
философы. ДЪло булеть уже рЫшено, если будеть показана 
олна только возможность согласованя. 3) И вотъ, руководству- 
ясь такою мыслью, Лейбниць дфлитЪ изложене своего письма 
на три части: во первыхъ, онъ разсмалриваетъ сущность &ри- 
стотелевскихъ понятй о первой матери, форм и измВненли, 
доказывая возможность приложешя этихъ понят къ н898- 


1) По мифнио самого Лейбпица: «педие уаспит педце р]епит песевза- 
тт 0586, 040006 шойо гегиш пафитя ехрИезт роззе у1дефпг». №. Слёдуетъ 
замфтить, что это мфето выпущено вЪ русскомь переводв излагаемаго 
письма. Трудн Московесваго пеихологическаго общеетва. Выпускъ ТУ. Лейб- 
ницъ. Москва. 1908 г. Стр. 16. 

3) Ц.., 17. 

3) «Маш 6651, пояспяетъь Лейбницт, ибтаацае охрИевИо её вевоавсо- 
тот её гесепботота еззеё ровёТЫз, ех ЧцаЪиз фатен роз ЬИиз Нуро{Вея- 
505 вепрег еНсепда езр срычог еб пмеШИиНог, доаИз Вай че е3ё Вуро- 
Нез гегелогит». ТЪ. 


ламь новой физики; во вторныхъ, онъ старается показать, что 
согласовае Аристотеля съ новёйшей философ!ей необходимо, 
такъ вакъ изъ аристотелевскихь началь вытекаеть для фи- 
зиви слдстве, что все въ ней сводится къ величин*, фигур 
и движеню, и что въ качеств первопричины движения не- 
обходимо признать безтфлесную субстанцию, т. е. Бога: въ 
третьихъ, онт, пытается выяснить истинность самой новЪйшей 
философш. Краткое изложене этихъ трехъ отдфловЪ пока- 
жетъ намъ, насколько подвинулся Лейбниць въ разработк® 


идеи, выраженной имъ въ предыдущемь письмЪ кь Як. Тома- 
ю 


о „Первая малер1я, говорить Лейбпицъ, это есть 
гласовамя СаМа масса, въ которой нЪтъ ничего другого, кромЪ 
Аристотеля протяженя и буложа или непроницаемости“. '} 
ри Протяжеве матер1я получаеть отъ пространства, 

фией. Которое она наполнясть, а природа ея состоить 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она есть нЪчто плотное и непроницаемое, под- 
вижное при встрфчЪ съ другимъ тЪломъ, ибо т%ло при 
встр$чномъ  движеши должно уступить мфето другому 
тфлу. Масса, непрерывно наполняющая мръ, такова, что 
все возникаеть изъ нея путемь движеня и все разрЪ- 
шается въ нее путемъ покоя. Безъ движен!я въ ней нъть 
разнообразя, а, напротивъ, имфется полная однородность 
(шега Вошовепейаз). „Этимъ, замфчаеть Лейбниць, развязы- 
ваются всЪ узы схоластиковъ. Ибо прежде всего они спра- 
шиваютъ объ ел д$йствительномъь существованн до всякой 
формы“. *) И нужно отвфтить, что „она есть сущее до 
всякой формы, ибо имфетъь паличное существоваве, а на- 
лично существуеть все то, что находится въ какомъ-либо 
пространствЪ, чего нельвя отрипать относительно всей той 
массы, хотя бы и лишенной движешя и разд льности“. 3} Про- 
странственность, по мы$н!ю Лейбница, есть тавкимъ образомт, 
несомнфнный признакъ существованя. Что же касается сущ- 
ности матери или самой формы тЪлесности, то она, каЕЪ 
СБАЗаНО, СОСТОИТЬ ВЪ брилище. Количество также свойствен- 


) №. 
*) 1. 
3) 16., 18. 


но матер!и, но неопредленное, ибо въ ней не дапо дЪйстви- 
тельныхь подразд®ленй, & только протяжене. т). 

Отъ понят!я первой матери Лейбниць переходить Еъ 
понятию формы. Если предположить, что поел лняя есть не 
что иное, кавъ Фигура, то учеше Аристотеля булетъ 
удивительно согласовано съ новой философей. „Ибо если 
фигура есть гравица тбла, то для произведеня въ матери 
фигуръ, необходимы будуть границы, & такъ вавъ въ мате- 
ри порождаются разныя границы, то необходима, разяЪль- 
ность частей: разъ части раздфлены, то каждая иметь от- 
дфльныя границы (ибо непрерывное Аристотель опредвляетъ 
%» та 2уота &).“ ?) Но какимъ образомъ можеть появиться 
раздЪльност»? Двумя путями: или такъ, что уничтожается 
смежность и между т$Злами образуется пустота, или таБбъ, 
что смежность остается, напр.» въ елучаБ двухъ вращаю- 
щихся въ разныя стороны другЪ” въ друг сферъ. „Отсюда 
ясно, говорить Лейбниць, что Сели масса сотворена разд$ль- 
ной иля прерванной пустотами, то нфкоторыя формы сро- 
щены съ матерей, а если, напротивъ, она сотворена отъ 
вфка пепрерывной, то необходимо, чтобы формы происходили 
черезъ движен!е“. 3) Обь увичтожени частей матери для 
образован!я пустоты нечего и говорить—это сверхъестествев- 
но. Итакъ, „отъдваженя происходить дфлеше, отъ дВленя— 
границы частей, отт границь частей —ихъ фигуры, отъ фи- 
Туръ-—формы и, слЪдовательно, формы—отъ двивеня. Изъ 
этого ясно, что всякое расположеше къ форм есть движе- 
не“. 4) Напрасно нЪ%которые говорятъ, что формы происхо- 
дятъ изъ ничего. Такое объяснен!е менфе удовлетворительно, 
чЪмъ наше. °) „Мы, продолжаеть Лейбниць, скажемъ, что 
ов пронсходятъ изъ потенци матери, но пе путемъ произвол- 
ства чего-вибудь новаго, & только черезъ уничтожевне ста- 


т) Лейбниць прибавляетЪ «сей доза» и ПОТОМЪ замфчветь: «поп 
4е ехылкез топаЕ зеп 108 шазвае, зе Ииитивесз рагйит Фета отл 
а шие сопуетепе». Г. 

1) 1. 

3) 5. 

) №. 

5) Е. 50. Въ изданйи Герхардта этого замёчажя Лейбница ит. 
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рато, обусловливая границы движевемъ частей“. 1) Такъ 
когда Ето-нибуль дфлаетъ колонну, То онЪ Только удаляеть 
венужныя части малерала, отъ чего происходить требуемая 
фигура. „оначить вс фигуры или формы завлючаются въ 
самой массЪ, нуждаясь только въ опредЪлеши и дЪйстви- 
тельномъ отд$лен!и оть другихъ смежныхъ.“ 2) 

Обратимся теперь, говорить Лейбниць, въ изм5неямъ 
Ве виды изм нен!: происхождеще, тлфше, уволичеще, 
уменьшене, качественное изм$нене и перемВну м%ста МОЖНО 
вывести изъ одного мЪстнаго движешя. *) Относительно изм$- 
нев! количества дЪло очевидно: количество зависить отъ 
движения частей, которыя то прибавляются, то нЪтъ. Пере- 
мфна мЪфста по самой своей сущности есть движенте. Таким 
образомъ нужно объяснить только остальное. Но происхожле- 
н1е и качественное изм$нене, часто совпадаютъ. Гнилостное 
заражене человЪка есть качественое его изм5нене; между 
тБыъ оно зависить отъ зарождешя въ организм незамЪт- 
ныхЪ для глаза червей. Эначитъ, качественное измфнене 
такъ же, какъ происхождеше и тлфе, можно объяснить 
тонкимъ движешемъ частиць. Вотъ еще примръ. Б$лое 
отражаетъ наибольшее количество свфта потому, что оно ©о- 
держитъ множество маленькихь зеркалт, кЗкъЪ это мы ВИДИМЪ 
въ ифнЪ, которая, представляя изъ себя состоящую изъ без- 
численнаго количества мельчайшихь пузырей воду, кажется 
бЪлой. Изъ такого рода пониман!я бЪфлизны сл дуетъ что 
снфгь есть разрфженная вода. Лейбниць здЪсь исправляет 
ошибку, допущенную при объяснен1и парадокса Анаксагора 
три года тому назахъ. ЦвЪта, думаетъ Лейбниц, возникаютъ 
велЪдстые одного только измнешя фигуры и положен{я на 
поверхности. Если же движене изм®няетъ качества, то въ 
зависимости отъ послфднихь измфняется и субстанций пбо 
съ измфнещемъ во$хъ или даже нЪсволькихъ необходимых ь 
свойствъ уничтожается самая вещь. „Я ужъ умалчиваю, до- 


76.118 
*, Е. 50. По Герхардту текетъ пфеколько ипой: «весе отпез Ихагае 


821 бот тае, Чиве 11 трва 118538 сопИленеог, 1 | в ...Р 
| па 1енё папе 
з > Ц ее плааопе 


3) Г. 19. 
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бавляетъ Лейбниць, что сущность различается отъ свойхъ 
качествь только по отношеню въ чувствамъ“. !') Тавъ 
видъ города м$няется въ зависимости отъ точки зрЗ!я на- 
блюдателя. Отсюда ясно, что вс измфнен!я можно объяснить 
движен!емъ. Захотятъ возразить, что происхожден!е часто 
бываеть мгновенно, тогда какъ движен!е—1ос: Фдовательно, 
но это ничего не значитъ: происхождеше есть ковець дви- 
женя и только этоть конецъь мтновенент. Можно сказать, 
что извёстная фигура происходить ВЪ посяЗдый моментъ 
движев!я. Воть почему „субстанщальная форма состоитъ 
въ недёлимомъ“. *) Ока, какъ и фигура, въ сущности не 
принимаеть увеличен!я или уменьшеня. Кругъ можеть быть 
больше или меньше другого, но самъ по себ онъ ве болЪе 
вругь, ч8мъ другой. °) Изъ этихъ разсужден ясно, что 
едва-ли есть что нибудь въ ФизикВ Аристотеля, чего нельзя 
было бы обляснить ©ъ точки зрёнйя новой философия. И въ 
такомъ направлен!и работали Рей, Дигби, Томасъ, Абдасъ 


Трью и Эргардъ Вейгель. 


Необходи- Итакъ, согласовае Аристотеля съ новой 
мость со- философей возможно. Но оно также и должно 
ЖИ: быть сдфлано, думаеть Лейбниць, ибо мысли Ари- 
съ иовой СТотеля объ основныхъ принципахъ физики ТЗ же, 
филосо- что и у новфйшихь писалелей. Аристотель самъ 


ф!ей. говорить, что наука о природв занимается величи- 
ной, *) двивешемъ и временем» _и что предмет физики есть 


2что измнчивое “(ейз шоб е)у-естествовваше, по его. мнз- 
ню, вообще травтует® о матер и. движенш. Точно тавже 
Аристотель утверждаетъ, что мфль относится къ фигурЪ 
сдфланной изБ нея сталуи, какъ матем. 5 {орм5. 
„Но, замфчаеть Лейобниць, Я уже доказывалт, что фи- 
гура есть субстанщя, или лучше пространство — субстан- 
ця, а фигура — взчто субстанщальное, таЕф ЕЯБЪ всякая 


ть. 

2) 1%, 20. 

3) паш теой еввопма совы 1ш веда Майе Ипеагат & сего 81 
степи егепИ ат @пебатот, дала аедоа аз сопузые т ати пес тер 
15213 806 Ши.» 1. 


4) ‹с01 всШсее соппеха Попга», добавляеть отЪ себя Лейбнипь. №, 2. 


о 


наука есть наува о субстанщи, а что теометр!я есть наука 
никто не можетъ отрицать“. ‘) У Аристотеля есть н®еколько 
выражен й, которыя съ натяжкой могутъ быть истолковачы 
въ противоположномь смыслЪ, но лучшее подтверждене 
только-что высказанному мнЪн1ю находится въ [-0й книг 
Второй Аналитики, гдз Аристотель прямо говоритъ, что 
теометруя занимается-изелфдоватемь прячинт. 2) И это дЪй- 
ствительно такЪъ, ибо геометрическя формы выводятся изъ 
движеня, напр., ливня изъ движеня точки, между тфмъ дви- 
женя всегда зависятъ одно отъ другого. Отсюда сл$луетъ, 
что признавать предметъ геометрия, т. е. пространство, за 
субстанщю отнюдь не противор$чить Аристотелю *) тавъ 
же, какъ и то, что геометря занимается субетанщальной 
формой. *) „И вотъ, продолжаетъь Лейбниць, когла я пишу 
это, подъ моимъ перомъ рождается, если хорошенько всмо- 
трёться въ дЪ10, нЪФкотораго рода прекрасвая гармошя 
наукъ. Теоломя или метафизика говорить о дЪйствующей 
причин вещей, т. е. о разумЪ, нравственная филосо- 
фия °)—о цфли вещей, то есть о благ$; математика... о 
форм вещей, иде, т.е. о фигур%, физика—0о матери вещей и 
о единственномъ состоянии, вытекающемъ изъ соеданен1я съ 
другими причинами, то есть о движени, ибо разумъ, что-бы 
достичь 8) благой и желательной формы и состоян1я вещой, 
сообщаетъ матери движеше. Матеря сама по себ непо- 
движна. Принципь всякаго движен!я есть разумъ, что вЪрно 
казалось и Аристотелю.“ '). 

Приведенная грунпировка наукъ заняла внимате Лейб- 
ница только мимоходом Продолжая развит!е своей основной 
мысли, онЪ обращается къ разъяспен1ю неправильности въ пони- 


1) №. 

3) Е. 51. У Герхардта нфтъ отпосящагося сюда текста. 

3) «беотейта 1еИще уега с@епыа езё, Егоо поп 1шуНо Амзоее виБ- 
если ераз, петре зраЙпщ, вибзапЫя ег.» б. 1, 21. 

“) Лейбниць приводить этому доказательство со ссылкой на метафв- 
ЗВЕУ Аристотеля. Г.., 22. 

5, «Зец ргасМев уе с1УШв, па цё & Те 410161, опа еадетаое зона е8ь 
добавляеть Лейбницъ. Ш. 

°) №. У Эрзмачна эЪ этомъ м3ет® письма текстъ ифеколько иной. 
Е. 32. 

7) 6. 1, 22. 
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маши Аристотеля, которая, будучи создана схоластиками, 
кое гд% господствовала еще въ ХУП стол. Это быль 
вопросъ о субстантальныхь формахъ. По мифню схоласти- 
БовЪ, „форма есть нЪчто (епз дподдат) нематерлальное, хотя 
и неразумное въ тБлахь, нЪчто такое, что само по своей 
вол, безь помощи внБшией вещи, сообщаеть тфлу движене 
назр., камню —движене внизъ“. ') Но Аристотель, по словамъ 
Лейбвица, никогда не говориль ничего подобнаго. Онъ назы- 
валъ форму и матерлю природой, при чемъ форму больше, 
ч#мъ материю; думалъ, что форма есть причина и начало 
движен1я, но это не было первое начало. НапримБръ, шаръ, 
покояеь на плоскости, во вЪкь не двинулся бы безь вябшняго 
толчка. Фигура шара есть принципь воспранимаемаго нами 
движеня, ибу еслибъ, по свойству самой вещи, шарообоаз- 
ность отсутствовала, то одно т№ло не уступило бы такъ скоро 
другому. Изъ этого, по мнзнйю Лейбница, очевидно, что „форма 
есть принциптъ движен!я въ своемъ тёлЪ, а само т%ло есть 
принципъ движеюя въ другомъ т$лВ.., но первый принципъ 
движен!я есть первая и реально отвлечепиая отъ матери 
форма, которая вызетЪ съ тВмъ есть и дёйствующая, именно—- 
разумъ. Изъ эгого также слБдуетъ, что свобола и произволь- 
ность свойственны однимъ только умамъ. Итакъ, нЪтъ ни- 
какой нелБиости, что изъ субстанщальныхь формъ тол5Бо 
разумъь можеть быть названъ первымъ началомъ движен1я и 
что друг1я получають движеше огъ разума“ ?). Пользузсь 
тавимъ аргументомъ, Аристотель доходить до перваго двига- 
теля, противъ чего обыкновенно дёлаютъ два возраженя. Во 
первыхь, говорятъ, что этоть аргументь не имЁеть значен1я 
по отношеню къ Эпикуру, который признаваль, что атомамъ 
рег зе свойственно движен1е внизъ. Но оставляя въ сто- 
ронз пелЗпость самопроизводьнаго двнжен!я, сллуеть зам %- 
тить, что понятия верха и низа зависятъ отъ насъ, и сл®до- 
вательно, относительны. Во вторыхъ, Аристотель будто-бы въ 
своемъ вывод исходиль не столько изъ акс1омы, что начало 


з 

1. 

) №., 22—53. Въ этомь мфетв руесый переводъь имфеть вставку 
(Смотр. 29 стр. цитир. ивдан!я), которой нётъ въ текстахь Герхардта и 
Эрдмапна, но которал иаходится у Кортхольдта. ор. ей. 901. И, 135—136. 
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всякаго движен!я въ тфлЪ лежитъь внф этого тфла, сколько 
изъ другихъ основан, именно изъ положен!я, что процеесъ 
въ безкопечность не возможен. Но вфль ссли не признавать 
вн®шнято возд®йстыя на движушуюся тещь, то не будетъ 
никакого процесса 1). Кром того, Эпикуръ признаваль и 
движеше въ безкопечпость. Такимъ образомъ, разтзенива, 
какъ нужно понимать субстаншальныя формы согласно теч- 
ному смыелу учешя Аристотеля, Лейбвиць полатасть, что 
это учеше во 1рзо становится обязательвымъ для новЪЙшей 
философии ?). 


ту Въ посл$днемъ отдФлЪ письма Лейбниць ло- 
реформи- Еазываетт истинность новЪйшей философ. Въ 
сои м нтъ другихъ сушностей, вромЪ разума, про- 
. ` странства, матер и движен!я. „Разумомъ я назы- 
ваю, говорить Лейбниць, мыслашее быте (епз сосИазз). Пуо- 
страпство есть быте первичво протяженное или математиче- 
екое тЪло... 3) Матертя есть быте вторично протяженрое, т. е. 
то, чтб, кромЪ протажен1я или математическаго тЪла, имфетъ 
еще физическое 1Ъло, т.е. сопротивлене, дуилела, плотность, 
способность наполнять пространство, вепровицаемость“ “). 
ДалЪе Лейбниц опредФляетт: движев!е, кавъ перемфау про- 
странства, фигуру— вавъ границу протяжена, величину— кЗЕЪ 
число частей въ протаженномь, число—какъ сововупность 
единицъ, положеве, какъ конфигурацию многаго, время— какъ 
везичиву движевя. Все это однако не суть быт!а, реально 
отличныя отъ пространства, матери и движен!я, во лишь с03- 
ланныя разумомъ отношеня между ними и ихЪ частями. 

') «Сограз ЗЫ Ша а4 побит ртойпеепот рег Ютта зпат зазбал- 
Нет зпРМееге пи1о 12Имг тоюте пеТам ртипо ориз езне» @. Г, 23. 

*) Дальше въ письм% текстъ испорчен. РАчь ила о реформ% теоло- 
пи. Въ заключене Лейбницт пнсалъ: «ра оворме геГогтайа орех 5: аМа 
Ноа, долИз Рагасе!51. Пеплолых аНотишаце Аз рготзиз гейелен- 
- Чат; аНа зафах, диае ехтопа уебтат сита, Го сомешёи еогитш раТвло Ва- 
Ъию, Топаз еИзш теййвИоп:з зааз эпзребаз  тедаииф, (аз Сатезт; аНа 
Уета. ц01Роз Ат50е]ез Ут паопиз ес т р1ех15ате уегиз собпозеЙих». 1, 
23—24. 

3) «пао@ зо Шееё пи] аа соппеё дпата $гез петь ющех, свдие 10- 
еиз Ше цшуетваз ототит тегат», №. 24. 


*) «Мыема 1оНиг её епз, 010 ©56 ш рабо зеп епз врабо соежет- 
8091.» №. 
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Таково объясневе терминовъ. Теперь, говорить Лейб- 
вицъ, хокажемъ, что иныхъ пачаль, кромф указанныхь, для 
объясвен1я явлей м!ра пЪтъ надобности даже предполагать. 
Гипотеза плоха, если опа лфлаетъ ненужных предположеня; 
т3 изъ гипотезь лучше, Еоторыя сене. Но что же можеть 
представить челов ческ!й разумъ, кромВ того же разума 
(когда онъ мыслитт о себ), а затмъ вром$ пространства, 
матери, движен1я и того, что вытеваетъь изъ ихъ сравненя 
между собой? Вес остальное—слова. Можно ли, папр., вообра- 
зить быше, непричастное ни протяжевю, ни мышленю? А. 
если нельзя, то въ чему же полагать существующими лишен- 
ныя мышленя и протяженя души животныхь и растев!й, 
безтВлесныя формы элементовь и субставщальныя формы ме- 
талловъ? ВЪдь тогла было бы столько же божковъ, скольво 
субетантальныхъ формъ '). Кромф того тВ, вто говорить о 
невещественныхъ субстанщахъ тфль, судятЪ о нихъ только 
по аналоги со своимт „я“, а отсюда велутъ начало „припи- 
сываемыя этим формамъ стремленя в тотъ природный ин- 
етинЕтЪ, изъ котораго слдуетъ естествевное знан!е; отсюда 
извфетныя аксомы: природа ничего не производить напрасно, 
вещь боится разрушеня, подобное склонно къ подобному, 
матер!я стремится въ лучшей форм, и прочее, тогда БЗЕЪ 
на дфлЪ въ природф н$тъ никакой мудрости, викакого стрем- 
лен1я; чудный же ея порядозъ происходить отъ того, что 
ова есть БожЙ механизме (Пого!остит Ое!) ®). Такомт об- 
разомь гипотезы реформированвой философии, по мязню 
Лейбница, не только хороши тЪмъ, что не излишни, но и 
тЪмъ, что ясны. 

И вотъ остается только ловазать, что при объясвени 
природы тфлъ ничего, кром указанныхъ вачаль, нельзя при- 
нимать. ТЪломъ обыкновенно называютъ то, что связано съ 
вакимъ нибудь чувствоннымъ качествомъ, но связано таБъ, 


1) №. 25. Шо тексту Эрдманпа въ этомь мфетВ есть добавлене: «6ё 
сег{е ошпез, дпй Че вобзал 5 ПИз шеогрогаЛ№тз еогрогош 1одпонфот, пой 
роззиоё тетёет зоаш ехрИсаге 1131 тавопе а Мен Ъиз зола». Е. 53. Сы. 
также цитир. русскй переводъ, стр. 34. 

3) @. 1 25 Относительно антропоморфиващи природы ем. 0, Таебы 
Ор. с, 24—25. Якоби показываеть, что такая аигропоморфизаця была свой- 
ственна и Аристотелю; папримфръ: орбё" убо дли 1 фувус лот. 
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что безъ него тЪло всетаки остается тЁломъ. Осязательныя 
качества составляютъ суть всякой вещи. Первичныя изъ 
нихъ——это теплота, влажность, сухость и хололъ. Оцши мо- 
гутъ отсутствовать въ тёл$ поодиночкЪ. Профя осязательныя 
качества не относятся въ сущности т%ла и поэтому называют- 
сз вторичными, напр., легкость, которой можетъ не быть въ 
т. Нужно однако найти чувственное качество, которое 
было бы свойственно вофмъ тЪламъ, чтобы можно быль раз- 
личить тёло отЪ не тфла Это есть плотность или Члитулёа, 
взятая вмфстБ съ протяжешемт. „Въ самомъ дЬлф 10. что 
чюхи. чувствують протяженнымъ ‘), они не тотчасъ зовутъ 
тломъ, ибо иногда думають. что это просто представлене 
(шегали зресфет) и фаутоора. Между тЖмъ то, что опи не 
ТОЛЬБО ВИДЯТЬ, НО и ОСЯяЗаютт, т. е. т0, въ чемъ они ваходять 
антитишию, ови считаютъ т%ломъ. Лишенное автитиши не 
считается тБломъ *). Итавъ, тфло имфетъ два, свойства— про- 
тяжете и антатитю; одно-—оть зр%вйя, лругое—отъ осяза- 
ву. Изъ создинешя ихъ мы обыкновенво убЪждаемся, что 
дачная вещь ве призрак». Какъ же опрелёлить эти лва глав- 
пыя свойства т$.1ъ? Лейбпиць отвЪчаеть: „Быть протаженнымъ 
звачитъ пичто иное, какъ быть въ простравств$; имть ав- 
титипю значиту ничто пное, какъ пе пмЪть возможности 
быть съ другимъ тВломъ въ одномъ и томъ же пространств, 
при чемъ воторое пибудь изъ двухъ тль полжно двигаться 
или повоиться. Огстюда понятно, что природа тфлъ состоить 
въ протяжени и антитиши. А такъ какъ пцичего въ вещахъ 
не бываеть безъ причины, то въ тфлахь не нужно полагать 
ничего такого, причина чего не можеть быть вывелена изъ 
первыхь конститутивннхь нхъ свойствъ. Изъ послфлнихь же 
причина можеть быть выведепа только черезъ посредство оп- 
редЪленйй. Итактъ, ничего не нужно полатать въ тЪлахь, че- 
го не вытекало бы изъ опредфлевя протяжешя и антитиш и, 
& изъ этого опред ления вытекаютъ только величина, фигура, 
положен1е, число, способность къ движен!ю и т.д. Само дви- 
жеше изъ вихъ не вытекаетъ. Ноэтому, собетвенно говоря, 


7) «бизшопат теуега зетпрег вЙ сограз её ВаБоаь буцтилат, Нее 


пов шбепаЙет, регсерйЪИет (алеш пнеНесо ». @.Т, 26. 
2) Ц. 
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въ ТВлахь не дано движеня, кавъ реально сущаго, но ')... 
что движется, то безирерывно творится, и въ ОО аа 
твло въ данномъ движевши есть нЪфчто, въ любое же время 
между моментами тЬло среди даннаго движен1я есть ничто. 
Это ло сихь поръ не слыхано. по совершенно необходимо и 
можеть зажать ротъ атеистамъ“ 2). ПослВднюю мысль Леййб- 
ницъ развизаеть подробно, ховазывая, что если не держаться 
предложенной философ, то нельзя булетъ даль отпоръ также 
социшаналмь, натуралистамь и скептикамъ. 


УспЬхи Изъ приведеннато содержашя письма видно, 
НИНА ВЬ Ч) вия е Аристотеля и Цекарта прололжало по 
ле. прежнему сказываться на ЛейбницЕ. Во Многих 
теля и Де- случаяхь онъ повторяетъ то, что имъ было ©005- 

зар щено Як. Томамю полгода назалъ въ нисьмВ, отъ 
26 сентября. Чтозы представить себ, очнако, насколько 
Лелониць подвинулся впередъ въ изучен Аристотеля и Де- 
карта, це слфдуеть упускать изъ виду, что пясьмо, отъ 26 
сентября быю, вЗроятно, лишь сившнымь вуплощенемъ ч1еи 
согласоваюмя Аристотеля съ новой философлей, тогха БакЪ 
для систематическаго выражешя этой идеи Лейбниць внимз- 
чельно просмотрёль Физику Лристотеля. Вотъ почему въ 
апрЪлв 1669 г. мы видимъ въ концепияхъ Лейбница болыпе 
аристотелевскаго; воть почему онъ теперь точиВе придер- 
живается выражен! Аристотеля, хотя, какъ и раньше, его 
угрируетъ. Сравнительно съ пясьмомъ, отъ 26 сентября, Лейб- 
ницемъ вводягся въ изложене аристотелевской философия 
слВлуюция добавки. ‘ 

К» свойствамъ первой матери причиелаются: ел про- 
тяженность, которую она получаетъ отъ пространства п ко- 
торая вторична; ея буитолма, сопрогивляемость, непроницае- 
мость. способность пополнять пространство, однородность, ие- 
опрехвВленность по количеству; изконець, существование до 
всявой формы. Къ характеристивЪ формъ или фигурь Лейб- 
ницемъ присоединены: указан!е па то. что фигура есть гра- 
ница т5ла; объяснеше, какъ формы происходать изъ потен- 


- ни 
1) Здесь Лейбиицемь вставлена зам тка: в те Четопя таит 36, 
2) 6. 1, 25. Смотр. также: Котто. Ор. с. Уз. Ш, 42. У Эрдыаина- 
конецъ приведевнаго отрывка замфненъ одной фразой. Е. 84. 


10* 


— 148 — 


ша матери черезъ опред$леше; мысль, что фигура происхо- 
дитъ въ послёдый момептъ движеня, и что она, подобно 
субстанщальной форм, состоить въ недфлимомъ; наконецъ, 
идея, что форма есть принцийъ движения. 

Рядомъ съ этими добавками въ выяснению затропутыхъ 
уже ранфе понят матери и формы въ письм$, отъ 30 апр? - 
ля, Лейбницемъ ставится совершенно новый вопросъ о поня- 
ти измфненя, при чемъ указывается, что измЪненя, каковы 
бы они ни были, всф выводятся изъ мфстнаго лважен1я. Поль- 
зуясь случаемъ, Лейбниц предлатаетъ далфе подробное раз- 
вит1е идей. едва намфчевныхЪь въ письмЪ, отъ 26 сентября. 
Таковы, напр., разсужденя, что субъевтъ геометрии, про- 
странство, есть субставц!я, и что схоластиви ошибались, при- 
писывая субстанцальнымъ формамъ способность самостоятель- 
наго движеня. 

Характеръ указапныхь добавокъ, а также разработка и 
разватте вопросовъ въ письмЪ ваводитъ на мысль, что Лейб- 
ницъ читалъ Аристотеля съ болышимъ вниман1емъ. Интересно 
поэтому посмотрВть, какъ онъ его повималъ. Приведем два 
извфетныхь мнфн!я: одно Дателя Якоби, другое Карла Штре- 
вера '). Якоби склоненъ толковаль тексты Аристотеля въ 
смыеслф Лейбница, Штрекеръ, папротивъ, убЪжденъ, что Лейб- 
ницъ искажалъь Аристотеля. Лкоби, напр., объяспяетьъ, почему, 
по Аристотелю, возможно принятое Лейбницемъ происхож- 
дейе формъ изъ потенцши матери ?). Онъ хочетъ показаль, 
что дфйствительно, едва ли что есть въ Физик Аристотеля, 
чего бы, согласно Лейбницу, новые писатели не объяс- 
нали съ другихъ точекъ зрфшя °). Якоби приводить изъ 
Аристотеля подтверждене, что время есть число лвижен!я: 
6 10бу0с бо. ибс *воть ноге ната то побтеооу кой тб Фотебоу “). 
Штреверъ вопреки этому говорить, что между взглядами 
Лейбница и Аристотеля существуеть только аналог!я °), что 
движене стоитъ у Лейбница на одной лини съ разумомъ, 
пространствомъ и матерей, хотя оно есть тольво а есйо посл$д- 


1) К. беесКег ›Оег Выее @ез Юейлых ап аКоЪ Тошазтаз уотш 20/30 
зртИ 1669». Мит2юпто. 1385. 

*) П. Ласов. Ор. ©16., 25—26. 

3) 16. 21. 

*) 10. 29. 

5) К. Этескег. Ор. с. 26. 
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ней ‘). что понят!е движев!я, кавъ и величины, у Аристоте- 
ля шире, чЁмъ у Лейбница *), что Физика Аристотеля вовее 
не обнимала всего естествознатя, кавЪ это думалъ Лейбницъ ‘), 
и что утверждене Лейбница будто форма и фигура, по Ари- 
стотелю, тождественны, есть простое недоразумВ вте “). Указы- 
вая на друйя ошибки Лейбница, Штрекеръ говоритъ, что 
дЪйствительвое согласоване между двумя м!ровоззрё ями 
невозможно °). Якоби и Штрекеръ-—автиподы. Иъ Штре- 
керу примыкаетъь Ганнекенъ. Придерживаясь главной мысли 
Штрекера ‘), онъ старается объяснить промахи Лейбница, 
вмянемъ философ Декарта. Онъ замфчаетъ, что у Лейб- 
ница, подобно Декарту, въ послднемъ письм® преобладаютъ 
собственно чва принципа: матер1я и движене, форма же вы- 
водится изъ нихъ '). Форма дЪлима, какъ фигура Что это 
значить? Гапнекенъ предлагаетъь различать обладающую фор- 
мой вещь и самую форму: вещь гез Исигаба —дЪлится, & са- 
мая фигура, какъ поняте,—нфтъ *). Этимъ Ганнекенъ раз- 
р®8шаетъ видимое противор$я1е между положешемъ письма, 
отъ 26 сентября, которое говоритъ, что „форма дфлима“, и 
между утверждешемъ посл$дняго письма, оть 30 апрВля, ко- 
торое лёетъ понять, что „субстанцальная форма состоитъ въ 
недзлимомъ и ей пе свойственны: больше или мевьше. Тавъ 
и фигур не свойственны: больше или меныие“. Философля 
Декарта, вн дряясь въ Лейбница, мВшала «му понимать Ари- 
стотеля, хотя это понимане всетаки прогрессировало. Такъ, 
напримЁръ, элементь возможности, удаленный изъ понят!я 


№. И. 

Ш. 38—33. 

3) р. 40. К. Итескег разсматриваеть ссылку Лейбница на 4 главу 
Ш книги Физики Аристотеля (202, №) и въ примфчаши приводить для до- 
казательства своей мысли соотвётетвуюрий греческтй текетъ. 

+) №№. 42—43. 

5) 1. 17 

*, А. Плопедо. Ор. И. р-р. 33—35; гдф между пречимтъ указывается 
на то. что у Аристотеля объяснене движен!я шло изь приицива возмежно- 
сти, а у новыхт—мзъ принципа иперщи 

7) И. 26. 

8) 1Ъ. 30. 
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матери по письму, отъ 26 сентября, теперь появдиется ва 
спеву подъ другимъ именем: ошпеш 15розюонст аа Ёг- 
шаш ез5 шойии, говорить Лейбницъ. 

Выяснимъ детальнЪе. вь чемъ заключалось вмянй Де- 
карта. Вфроятгно, не безъ этого вляюня Лейбницъь  писаль: 
»Умомъ я называю мыслящее существо“ пзал$мт: „простран- 
ство есть быте первично протажевное“ или, что одно и то 
же, „всеобщее м%Ъсто ьсЪхъ вещей“. Нужно также превять 
во внимаше, что отрипательное у Аристотеля попяте перъой 
матери. опредфляемее вакъ голая возможность, получаету у 
Лейбноца чувственоо натлязный признакъ пространствевно- 
сти. Этотъ признак, совершенно во вкусЪ Декарта, пони- 
маетсн какъ критерий существовав!я: Шат отпе епии ех 5 
900 т а19ио зрабо 6$. Точно тавъ же, подобоо Декарту, 
Лейбвицъ приписываетъь матери воличество, считаетъ глав- 
нымЪ ея свойствомт протяженность и выводить качественныя 
измфнен1я изт. движеня. Въ начал письма, отъ 30 апрЪ а, 
Лейбницъь говоритъ, что принимаеть у Декарта методу, и 
слВлы этого имфются, вапримфръ, по отношеню въ оцфнЕВ 
гипотезъ. Одно изъ отли й взглядовъ Лейбница отъ взгля- 
довъ Декарта заключается въ утвержден!и перваго, что иро- 
странство есть субставця. Но зл$сь мы касаемся уже выво- 
довЪ и добавокъ, воторыя Л-йбницемъ самостоятельно были 
внесевы въ сокровищницу новой философли. 


аотоя: Самостоятельвость Лейбница, каковы бы ни 
въ мышле. были испытанныя имз влян1я, не подлежить ни- 
нии Лейбни- какому сомнЪнтю. Различая въ письм$ бит1е цер- 

№. вичво и вторично протяжевное, пространство и 
матер ю, Лейбвиць полагалт, что сущность т%ла состоотъ, 
кромЪ протяженя, о чемъ училь Декарть, еще въ антитинти. 
Это поняте дважды опредфаяется Лейбнипемъ: во первыхъ, 
кавъ ппрепегаюИИаз '). во вторыхъ, вакъ составной эле- 
ментт. для сгаззИез. °Ауитела 5, говорить также Лейбвицъ, 
поп розБе сит аНо еззе т еофеш зрамо, зе аЦегитгит то- 
уег! аи алезсеге деЪете *). Поняте антитиШи вводитт въ 
понят!е матери, опрелфляемой Декартомъ какт. протяжене, 
т. е., какт, нфчто совершенио пассивное, новую черту, имен- 


6. 17а 18. 
3) 1. 26 


но способность въ дфятельвости '), т. е. въ конф концовъ 
силу. Въ этомь можно видЪть вляте атомистики, которой 
долго занимался Лейбниц, и въ частности вляте |‘ассен- 
ди °). Какъ же выражается въ этихъ заимствованяхь само- 
стоятельность Лейбница? Кавъ и всегда почти - сивтетичееки. 
Согласуя Аристотеля съ новой философлей, Лейбницъ собралъ 
воедино образчики чужого мышлен1я въ органической комби- 
вапти. 

Ёъ Числу особенно самостоятельныхь шаговъ Лейбница 
на поприн разработки философекой мысли относится утверж 
деше: Чи! тоубаг  сопбпио сгеатР и новый пруемъ 
влассификати наукъ. Полагая, что уче. 9>=пространствь и 
сго формахъ есть учене о субетанщи, Лейбницъ беретъ суб- 
стантшальпость, езвъ точку зр$п1я для дфлева понят1я науки, 
и говорить, что есть четыре рода наукъ о субстанщальныхь 
вещахь: метафизика. ‘эттее,матеналика и физика” Такие 1%- 
лен{е, возникшее. ‘правла. экспромтомъ, припев” пись- 
ма. сильно отличается отъ изв стной уже памъ классификации 
наукъ, данной Лейбницемъ въ Мота Ме ойи$, гд» классифи- 
вая была ироведева по признаку абстрактности и вонврет- 
ности знан1я. Тамъ была обдуманная система, здЪсь-——вспыш- 
ва философскаго воображешя, но эта вспышка вполнф са- 
мостолтельна Что касается утвержденя 40141 шоуеиг 
сопИпио ст.ат!, то Лейбниць говоритъ о ней: диае тез шац- 
На езё Пасфепиз °). Въ письм нЪ$тъ доказательствъ этого, 


1) Е. Нар. Пе Еибускеоте @г бепиндесйев Меарнуз па@ 4ег 
ЕрРяя Фег Ма’ПотайК аоЁ Дтене Фе, 613 зот Тайге 1686. НаИе. 1399. В. 12. 

2). а. М’екнасЪ. Оег ВестИР аег Малогте Ъег Бена п кетег Ешумтеке- 
1а0е пл т вепеп ВамотюеВеп ВежеВипееп. Гепа. 1893 5. 10. Н. Косм. Ма- 
фегте пий Отта зт0$ Ье1 6616047. НаПе. 1908. 3. 10. Ваше Таесенхи под- 
тверкдаетея самимъ Лейбипцемт, который писаль позднфе: Чи? &@ ЁРогтап- 
Фа согрогз шиигали ежепзоти тезепиви дцапат ве ппрепега из (ета 
306 1% 1031 1801г аратьлису тоешуе а9аШеге, 06 Саззенбоз а119че 
4064 уть тесиив рабо рВозорвам зциф, зе@ пои ехВапзеге @РИепНацев». 
Мопаз Бег1е} це Иег АКа@епие 4ег УвзензеваНен 20 ВегНи. 1880.8. 830. 

3) Кабитцт осиариваетъ это. говоря, что Лейбниць заимствовать 
мысль у Рея. Но сам Кабитиць, приводя факты, подчеркиваеть у Рея фра- 
ву сопзетув о о п сопЦ ол (а сте Ио. Лейбпиць писалъ не о томт. Ради 
доказательства, что Лейбницт повторяетъь Рея, Габитць утверждаеть, что 
вырожете 490 шоуефаг сопбиио сгеалт, «пасН аМеп Аазегилеей {68 
ВитеЁез означает, что движеше для своело сохранешя пуждается въ твор- 
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но любопытна самая мысль. Письмо вообще богато идеями. 
Нельзя не отм%тить разсуждений Лейбница о прим нени зпа- 
логи къ одухотворенно природы путемъ субстанщальныхь 
формъ. По мнЪюшю Ганнекена, въ письм$ выражено даже 
одно изъ главныхъ лейбнищанскихъ положений, именно мысль, 
что природа зависить отъ Бога, но должна объясняться ме- 
ханически '). Тутъ не трудно витВть намокъ на поздн йшее 
утен1е о царств благолати и царств природы. Черезъ по- 
средство Бога, замфчаетъ Кабитць °), механическое понима- 
ме переходить у Лейбница въ телеологИю, ибо вн Бога, ко- 
Торый есть первая форма, нётъ опредфленя хвиженя. При- 
рода это-—Вогоюогшт Ое!. Такимъ образомъ, хотя согласо- 
вав!е Аристотеля съ новой философей не совс$мъ удалось 
Лейбницу, прогрессъ въ философскомъ развитйи поел хняго 
отъ этого не превратился 3), и самостоятельно Лейбницъ вы- 


работалъ нЪсколько интересныхъ и чреватыхъ посл$детьями 
положевий. 


ческомт зкт% Божества. (\У. Кавия. Ор. си. 62—63). Но это есть выводт и 
зыводт, оеповаиный на своеобразно проведенной свлзи понят! движеня и со- 
хранен!я, что могло придти вЪ голову ири чтеши Гел, подобно Кабитцу, и еа- 
мому Лейбиицу. Почему же думать, что если есть извфетные фавты, то вн- 
воды ИЗЪ ПИХЪ 60 130 ие повн? Кабитць придзеть слишкомъ много значе- 
ня вляшю Рея (6, 60. между тфь Лейбииць пинетъ: Фойпт фаНа а ше 
сосала ваш ащеонат 4е Валео уе! ппу. [687 Каопт дет, ве@ Иа п 
пбас еогцл дпае @158ег И Ух гесот@ет. Медце уего Ваепз сопе Пани ег 
Ато ети её тесеп!отгез рилаз $0] азие е36. 9. [ 20. 

А. Ивопецет. Ор. © 26. 

№. Карии. Ор. её. 62, 

*, Дейбинцт, пфкоторымх образомь остановился кзкъ бы на неренутьи: 
онъ, какъ уже замбчено ‘стр. 137, прим чае |). счигаетъ возможным при. 
нять для объяснешя тра и пустое присграпетво, п его ваполнепность. Экъ 
даже упрекаетъ Аристотеля за его доказательство невозможноети пустоты. 
(АщегьзсИ. Ор. ©. 26). По сравнению съ другими предшествующими статья- 
ми Лейбница, ви письма отъ 26 сентября, измфнешя въ копцештиях ста- 
новятея еще замёти%е Такъ, въ посл диемт писки къ Томозю метафизика 
опредфляетея совефмъ иначе. чбыъ въ Атз Сотышабок, гд® она пе заклю- 
чала еще понял или. (К. На\и. Ор. си. 11). Кром того, Лойбнидь разлк- 


чаетъ математическое тёло отъ физическаго, чего ие было въ СопГеззо Ма- 
фигае №. Кав\х. Ор. си. 60). 


1У. 


Разнообразе занят! ‘эъ конив 1669 года. 


фчено 
= пень БАБИМЪ п0м 
тъ же самый день, : ля 
Вопросъ © Въ р Томазию о согласовай Аристоте 
гипостати письмо ЕТ в. ь 30 зпрЪля 1669 года, 
ЧесКомЪ 20 Зовой философей, т. ©. Симеон Лофлеру, 
те, ом отправиль лругое пис = ря повыхЪ литератур- 
о въ Лейпциг®. Сообщая РУ абвиць между про- 
а ях ВЪ ботословскомъ м1рЪ, франщи вышла 
Еф что «ВЪ прошлом» А. ых сваго док- 
а: оЕН 

тля 1езуйтовъ ифкоего соро ъ 16- 

нравственная теоло которым 


-очинен!е..., 
ао. —н080е СОЧИ . 
тора т.е. АТТА и зи приведены въ большую аж, 


овременно СЪ 

зуит казываеть, что одн Н 

О замВтка по # фалософтей, 

в о воглвсованем ь Аристотеля ©Ъ новой ф ф 
эботой я ь 


овъ. 
скихъ интересовт 
ъ виду богослов : 
б е упусваль из Е 
Вы такому обеибвтенеетт ра ия 
# б 1 оторе встр 
зи и богоеловая, Е ров 
ны посвященномъ проблем» ии м Ь а 
Лей варнащя сводился БЪ вопросу о ги ие А 
:-ч Г. Е Лейбниць должен ОЫлЪ ия ре 
‚м сединены тЪло и душа, кавъ Богъ и ие 
Вы, душа не погибаеть съ ны т оо 
г. ) ти: одна 3 | 
Жленъ на двЗ. ЧАСТИ: У 
т ачиНыЬ соединений ВЪ собственномъ 
гип 


__ о ее 


+) р. У, 201. я 

ъ НабросоЕЪ въ большей своей м же стр. 
ух. бр. 150—453. © дат наброска см. 187 
17. 5 ы 


бликовайЪ Кабатцемт. Ка- 


12, 1 и 85. 
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слова, другал на первый плайт 
шен1и связи души и тфла къ по 
изъ этихь частей. 

Дакъ происходить гипостатическое соединонуь2 „Гипо- 
СТАТИЧеСки МОГУТ соединяться, разсуждаеть “Тейбниць во 
первыхь — Богъ и душа, во вторыхъ— душа и тЪло, м 


выдвигаетл, воп 


3 росъ объ отно 
знаю Разсмо 


тримъ каждую 


бя не дйствуеть иначе, какъ чс- 
е. несоверщенная, 
ТломЪ, но только съ тфыъ тфломъ, 


‚ И отъ котораго ве можеть быть отд\- 
лева. Напримфръ, ве ВУжно полагать, что вт челов че- 


скомт т$лф душа гепостатически соедине 
пускулами, которыя въ немъ есть, 
перем нах, но она завлючаетея въ 
нфкоторомъ цойта субстанцщи, устойч 
ВЪ самомъ тончайше-подвижномь цен. 


и она соединяется субстанщенально Такт, что не отдфляется 


»Й вотъ нужно изслВховать, п 
зложене, соелиняется ли 
СЪ ЦЪлЛЫМь м!ромъ, 
нибудь, или ви съ 


соединяется не со всякимъ 
ВЪ которое вкоренена, 


или можеть соединяться ТОЛЬКО СЪ ч&мъ 
Ч$мъ. Я полагаю, что мрь 


гомъ гипостатически, ибо каждое гипост 


ВЪ силу дЪйств1я одного на другое, а лВй- 
ствовать на тЪла Богт, Ея и творен{а) 


. Между т%мъ мною 
ывНо творится. Значить, 
мента; ВО какъ ТОТЪ, ВТО 
——_ 

1) №. 2. 

*) «Ку дио Зета иг, триб 
118 поп пп Вурозаев, дога 
Пурозаысе лов ИИЙа». 

*) №. 


апляеть „Тейбницх, Фатоне: 


озезкогат &п]- 
ИЕ 1 сах рег © 


огрета теттей:а, вадце зто 
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вемъ 
не считается въ 
ле момента, ивен- 
уста О ить, и Зе ес те но 
льв ` сое у 
ь оз момента, ИЕН Во г а Ву 
Е о ы : Иваче бываегь это м м, 59 ому нЁтЪ 
прохолятъ. :стыя на ви 3 - 
только ема ДЪИСТВ! Жютъ въ себ 
тея во вр свободны и им 
ве творя ьства, но души ИР тривциномъ 
а овазател ) {ем той луши, пр 
никакого д В за исключение ы инена съ 
я ЛЪЙСТВаЯ, ь е. которая соед 
Щит й бываетъ Богъ, т. е. йбниць. твла 
: к зИОНИЦЬ. ТБ 
‘Нстыя которо ашиваеть Лей 
ДЕИсты е, значит, сп] г ‚ели они не 
о 3 о какъ же, 2? Особенно, есл 
Богомъ. Н ены съ душами: ВНОМЪ 
чески соедив ро те, а въ непреры 
гиностати БЪ черезъ движете, что 
этся иначе, ка къ, лучше сказать, 
сосдиняют ютъ? Или звачихъ, лу В 
: . огемъ, 
и не существу е соединены ст 
движев! ы постатичееви н “о веЪми 
, оттого ти а. НО с©0 всЪ 
ть пихъ не дфйствуеть ы. а фт вова 
что Е лаже хотз бы м о тела иеть 
ьнъ одинаково, | Ъистве на тбла 
соРдиневъ ВЪдь всякое его д Ояъ 
ь порядва. 55д тли не творилЪ, 
на тЪла вн бы Онт творилъ и: ое 
т итъ, хотябы ( . Ибо веяв 
го дЬйствуеть На НИХЪ я щие: 
> зеаны дЪйстве Бога ей вапр.. то, что 
зрезвы тю времени им э 8 % ВЪ 
К. по основан ыфстЪ, гл 
а аб тфло въ Данвомъ аки, имевно гл 
Онъ унич ь | быкновен1я уничто , 
етъ обык не имЗетъ 
- время не им ъ Т%ло, когда 
другое а онъ творит | Же не 
з я, или вогд № если оно ран Ч 
оно покоится, ап въ случав, е Зетъ 
1я творить, н8пр., х Ъло, гдЪ ве име 
обыкновен!я онъ творитъ тЗло, при 
зало, или вогла болфе удаленномъ. пр: 
существозаз пр., въ мфетВ бо Жйствуе 
: ‘ня творить, напр., Итакъ, ве дЪйс 
| Зе уточвыхь мфетъ. , = 
нее гихъ промеж “'). Къ этому 
р т ремИННЬ и особенно, а. жить 
рота и ви въ рукописи на поляхъ написа: 
мфету Лейб 


. ОВ ЮТСЯ ВЪ 

ани. ооъяеня 
‚ въ этомъ прим чаю, _ 
„Отсюда, говоритъ онъ ВЪ бай о изв стна... Веф чу 


‚ при - : 
тфлахъ вс® чудеса, я ре уничтиженит, уставовл, = 
‘а въ тБлахь состоятт въ нА ‚ни, отелони 
оон А еды "паюди, ибо 
лвиженя, . этого не могутъа ови 

= ТИ. Всего ен того тЪла, 
отъ обычнаго пу отиводйстыи дру а 
мт, при пр ь, устанавливать, 
обычнымъ путемъ, тъ души: двигать, } т 
ь © то, что могут, 2 ›йбнипь широк 
ть ь, мы съ ними вла“ 2). Лейбниц 
направлять с 


ве запимаету 
нокоющи Мея, 


:) П., 450—151. 
2; |. 151. 


5 Па 


панималь 00 - 
суж таемув 

душу, продолжаетъ ты Ю имЪ п 

и лаве какъ бы опре: 

новВ акта. ВБдь Б. . 


Ая йств!е Бога на 
уши а\ характеромъ 
. разумной ос- 


Аз" дВйе 
ш 
з которую оНЪ гипое 


соединен: 
ен1е 
особаго акта 


ЛИ иЗЪ Ч 
его одно есть для дру 
гого 


. Вл 
› ЗДВсь 
Души на можета, п 
‚ бь 
тЪло и Бога па ты те 
10. Душа на 


огЪ Н не путемъ Е 
апротивъ творить ‘) Е ЩыЯ 
’ ГЪ 


тай А такъ вакъ О 
Е: ствуя вещью, то в 
= дЪйствя. Даля Бо 
Ня черезъ котору 
ка = Речь Сл 
е ачить н 
Е иЧто ино г 
И АЕ татьи, ГЕ 
ое 
йстие вещи веп 
осред- 


ственно 
р черезъ д 
т . г 
дрйствия. Отеюда ие. 1 и имфющей вт В 
: ОВЫ слЁ . р себ пр 
ИНЦИПЪ 


на вещь, не 
сть сред 
ств 
Е съ р, 
% и иначе, чфмъ 
неннымт гипоста- 


что 
У вещи, имфющей 


: м 
соединене есть р. ое средство дЪйств:я 
ы 


' СЪ КОТО 


То друга 
Угая вещь, которая вхоли 
ТЪ ВЪ 


о: (2 
На и вещи ч 
ю, т. ерез 
ентъ пребыв е. имЗется нА В. 10, 
А нутаго дЪйств:я“ 3) ) Есть не- 
ои размышлентя ) 


1 
в ) Приводим с 
Злеь отвгить 


соединен: 
р & СЪ лу а с Е 
ХУтШОЙ, ит убстанщально, т. е ти «310 к Но 
и аз . 6. ПоСТАТИЧ 
есЕи 


движении 

не ДРИ 

П тотвуетъ 

Рибавь въ концу: на точкн, к уничтожаете 

Ц: ВБЪ я. Бо 

*) Лейбниц а 1Ь. 152 душа, по дёйетвует ТЪ же въ 
вт ь Добавл . =. Ъ на т 

ЭТП, 66 Чпой поат ри? $ поп агаё рег ан а а, 

О сш! 1 

1 


отНот рт ь то 41 
1ли.. тег : { ь 
- 0. › поп 5 ции. Хат Раши т дао 
. лаш почет пи 
Цай е$ё 


Летъ: зеп п 
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Лейбниць говоритЪ объ этихъ видахъ по- 


стольку, ПоСкольку ови выражены рет 3е Поэтому онъ ве 
разсматриваеть соединен!я т$л8 СЪ тфломъ, а прехметомъ его 


дальнЪйшихъ разсуждений дЪлается соелинене души и тёла, 


и зат мъ Бога и души. Соединев!я Бога и тЪлъ иЪтЪ по тому, 
что гипостатичесви п олько въ силу дЪй- 


№что соединяется Т 
стыя, по разумному освовантю одной самостоятельной вещи, 
низющей въ себф принципъ дъйствия— непосредственно на 
другую вещь, тогда такъ 5 посредствен- 


№ ла не подвергаотся ве 

ному воздЪйствио Божества. Что же лежитъь въ основ 0бъ- 
ясвевй Лейбница? Прежде всего фактъ, затЪмъ аналогия. 
е соедивене души 


Лейбвиць имфетъ Въ виду гипостатическо 
и тЪла тавъ, вакъ ©80 наблюдается въ изсЪ, И этому фавту 


даетъ физологическое толковаве: душа типостатичесви с0е- 
динена только СЪ певтромт мозга, съ точкой, не увичтожаю- 
щейся въ движен!и; остальных, преходяция въ насъ тзлесныя 
частицы не имЖЮТЬ типосталическаго соединеня СЪ нашей 
душой и ОТ пея отАЗлимы. Что касается Бога, то Онъ, 
прямо ве ДЪйствуя 88 тфла, подобнымЪь же образомъ типо- 
сталически соедивень СЪ душой, для которой служить прин- 
ципомъ дйствия. Параллель межлу дъйетнемъ души на т№ло 
п Бога ва тфла хвласть очевилнымъ различ1е въ актахь ко- 
нечной и безконечной субстаниай. Душа двйствуетъ на т5ло 
черезъ движене, Богъ дфйствуетъь ва тЪло черезъ соедивев- 
ную съ нимъ душу, при этомт для души т№ло есть средетво 
дфйстия, между тЪмъ для Бога вещь не есть средство АЯ 
дъйствая, такъ БЗЕЪ овъ творитъ ге, не дЪйствуя ею. Ана- 
лог1я тавимъ образомъ заключается въ утверждеви Лейбнипа, 


что душа гипостатически соединена СЪ точкой, & Богъь СЪ 
душой. Тавъ р®шается поставл 


енная залача. Нельзя сказать, 
чтобы ршенйе отличалось особенной ясностью, Но оно вообще 
только намчено. 


ваго соединения, 


Вторая часть набросва, твено связанная ©Ъ 
аиъ: основной, то еСТЬ 


Роль тфла 
ъ Богъ, и добавочной, 


въ п - - 

т ринпервой, посвящена двум тем 

и неуничто-вопросу отомЪ, кабъ познает 
о гибели души. Лейбница ивтере- 


Я то есть вопросу 
-  совало отношене связи души п тЪла къ вопросу © 
познанли. „Сл$дуетъ замЪтить, говоритЪ онЪ, что хотя душа без- 
прерывно и не дъйствуеть на тВло, однако познаетъ. Но за- 
трудпенте въ томъ, чтб мы сказали выше: соединене душе 


И 
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‘и т$8ла б го 
РИА оываетъ только черозъ 
др гое, а дЬйстыя нЪгъ иначе о 
ее 
ПСМЪ... И воть вн соолинен1 


с 7] р: уг ы 
* НН 
ое; 


Среди того 
‚› ЧТо соедине 
всего дВйс-твуя- Но по опредЬлен: 
81Я; ИМ -(. . дБлетю с е 
* ИМеНПО соезинеше не есть ся, нь 
ь ТЬ, но не 
пре- 


рывность, г 
о те. движеше У 
твари пробы е изи общее дЪйств: 
Вають В НОЕ дБИСТНе. З 
ЕОЪ, то Бо - ОНаЧиТЬ 
ГЪ ‚ Вогла 


у уз И 3 
+ < 
з Н 


Боторое бы 
=. 10 Вс 
Выфсгь = мнт соединена, т. в п е 
Бакого познаня, то ЯВНО правило: безъ ня лшествующее, 
ствительно, начег «сть новаго, старое же би воть ни- 
ДяТСя Въ ПОБОБ =. не случается новаго, в остается, „„ДЬИ. 
приближаются Иа, случаВ, если ар м та нахо- 
ИЗЕ ИХЪ ед нен 1 Отъ ВиХЪ не т „ к ЕЪ нимъ не 
женцое изъ стараго и двИЖеНя; тогда бывает: а 
‚ позпаве 
ничего це и новаго, Но №, с40- 
случае ты сказаль бы: ь 
Богъ? `Ввдь ты р безъ виженя, кавъ в вы: въ душ 
": и РИ я 
Тавовъ: душа, ира ыы по себ Онъ не айс, познаеть это 
теваюгь съ Е ан. НО ВСВ ен ль ть 
нихь Богъ б ЗМЪ ТЬтЬ, кото стнн про- 
будеть : ) рыя съ не 
знаетъ И ых А, ая ') т ЧААВаНЫ,, Изъ 
какъ ничего не Е Ы себЪ въ ее а 
безъь его вздома в 9езъ Его воли, а в такъ 
= Ц 
звачить знаетл, что 6 теперь знаетъ, о = р п начего 
прашинается.. к улетъ. И одваво въ Ньмъ "те рень дЪлать, 
не иогиблеть а душа, которая вер ть колебания °).. 
сказать, что время гибели его въ : 
Зе * то точки не погибают движении? Изи н 
мБ, [9 границы # . 
й Так 
локаз у Ъ кавъ ь 
ательство, данное для Ре и 
Я 


а 


т ь 
) Лейбииць д 
р альше п | 
рога Ша п ы инет: зъо 
п вбить, рег согрока, В поп с 


р гбсен [й |} ога ше Пола. 1 ы е 
5&ре В Сог 00360. а Ь. 153 


ментъ ваходится въ извъствой точЕЪ пространства, & того, что 
точекъ, не будетъ нЪБогда ви въ какомъ 


въ тВлБ есть кромЪ 
мЪег; звачитъ, въ то время оно —ничто. Удивительно. Но 
эти тайны вещей, прибавляетъ Лейбнидь. немноме посги- 
гаютъ, да и то мюди наитончайшаго ума“ *). Содержане от- 
рывка иметь, въ посл дней своей части, взкоторое отвошеше 
БЪ тем. образотаппой въ „Исповбтайи природы противъ 
атецстовъ“, но для рЬшевя поставденнаго здЪеь въ отрызкЪ 
ости души приведены, хотя и гипотети- 


вопроса о неуничтожим 
я. Утверждая неразрывность 


чески, совс$уъ иныя основа 
души и тЪла, Лейбниц оказался вь бодыномъ затруднения 
блемы, огдБаался отъ нея словом: иига Ш - 


и, не додумавъ пробле 
иззожено въ „Исповздани 


4ег. Сравпительно съ тБыъ, что 
зтеистовъ°, въ отрыве. наблюдается шагъ 


природы противь 

назадт: тамь, по Декарту, душа мыслилась ноуничтожимой 38 
пенмЪйемъ признака тфлесности, здЪсь попят1е точки слу- 
жить эБввивалентомтъ тЪла, и нз безъ основан!й позволительно 
вить вь конпепиия Лейбница сады ваяюя атомизма 


Гассенди и матерлализма Гобдеса. 
Бросимъ общий взглядь па изложенное сочи- 


Съ вифшней  сгороны оно—только чер- 
не приведены въ 


Главныя 
идей  пеще. 


ваброска. 
повиБъ. Мысли въ немъ 
надлежащий  порадокь, плохо выражены, даже ваБЪ бы 
колеблются. При всемъ томъ пабросовкъ вводить, тавъ сва- 
и Лейб- 


зать, въ самую лабораторию умственной дфятельноет 
вица. Видно, вакъ Лейбииць беретъ тему и старается дать 
на ное отвфть, несмотря на всю ел трудность и не взиран 
на все ничтожество тхХъ средств, которых имфются для этого 
Между тфмь въ борьбЬ съ обуревающимя 
вопросами у гетальнаго мыслителя, тогда еще молодого чело- 
вЪка 23 лЬтъ, рождается множество идей, въ иной обработЕБ 
сдблавшихся потомъ необходамыми составными частями ве- 


въ распоряжеши. 


ликой системы. 

Что же это за идеи? Что даетъ набросовъ по существу? 
Прежде всего -дв$ хорошихъ характериствви. Центральныя 
философевя понят!я, Богъ и душа. выяспепы Лейбницемъ 
въ отрывкЪ довольно обстоятельно. Богъ есть существо, вото- 


5) №., 152—158. 


^ — 160 — 


рое сразу предвилитъ все напередъь и представляетъ себ 
прошедшее и будущее. Безъ Его вЗдома ничего не случается. 
Познаше Бога, Его интеллекть имфетъь объектомъ души и 
тфла. ДЪйств1я душъ Богъ познаеть по движен!ю т№ль, но 
для Его возможно также отрицательное познаше изъ понят 
по противоположности. Интеллевть Божй черезъ познате 
связанъ съ волей. Эта воля не знаетъ колебанй. На твла 
она дЪйствуетъ черезъ движене, которое каждый разъ яв- 
ляется творческимъ автомъ. Однако Божлихъ дЪйстый нЪтъ 
вн порядЕа. По разумному основано вс дЪйств!я опред%- 
левы для каждой отдфльной души, для важлаго отлЬльнаго 
случая, и чудесными кажутся намъ только въ усломяхъ вре- 
мени и мЪста. Для своей души, съ которой Богъ гипостати- 
чески соединенъ, Онъ служить принципомъ дЪйестия. 

Это—_Богъ. Что же такое душа? Она есть нфчто сво- 
бодное, нЪфчто такое, что имфеть въ себф приниипъ дЪй- 
ств!я и существуетъ рег зе. Души не творятся во время воз- 
дЪйствя на нихъ Божества. Душа ве дфйствуетъ вн тфла. 
Души связаны съ тфломъ постоянно въ одной точЕЗ и ве 
погибаютъ ст нимъ, какъ точки ве погибаютъ въ движении. 
Есть много душъ и въ нихъ имфется неносредственность дй- 
стия черезъ т%л0; но вотъ что интересно по отношетшю въ 
познанию: душа иногда познаеть, не дЪйствуя на тло, т. е. 
существуетъ познан!е, независимое отъ ея связи съ тфломъ. 
И это познане есть то, которое было уже въ самый моменгь 
образовашя такой связи. Связь души и т$ла способствуетъ 
новему познаю, но старое остастея. Кавъ бы въ дополнеше 
къ тому, что сказано о душ. Лейбниць въ наброск$ опре- 
дЪляеть сущность тфлъ: тЪла, по мнёншю Лейбница, сами по 
себЪ не существуютъ, 

Таковы характеристики главныхь понят!Й. Достаточно 
продумать ихъ немлого, чтобы сейчасъ же пенять, кавЪ много 
въ наброскЪ любопытиыхь и плодовитыхь мыслей. Кабитцъ 
особенно подчеркиваеть среди нихъ мысль о перерыв дви- 
женя паузами покоя, отчего, по его мнфыю, Божество по- 
ставлено въ необходимость по мфрЪ надобности каждый разъ 
вновь создавать лвиженуе 1). Эта мысль была уже отм чена 
нами при разборф письма къ Як. Томашю, въ качеств 


`) Ка. Ор. си. 87. 
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взгляда, который Лейбницъ считалъ новым и про который 
кавъ и здесь, въ наброскЪ, выражался: а ше аетопзегаииа 
езё. Это былъ взглалъ близюй ко взгладамъ окказ1онализма. Онтъ 
можеть подать поводъ въ предположен!ю, что Лейбниць читаль 
либо Клауберга, либо даже Гейлинкса. БолЪе всего интересны и 
важны однако въ наброскЪ излюблевныя идеи Лейбница. Ихъ 
вЪсколько: 1. Богъ ничего не творить вн порядка. 2. Чудеса яв- 
ляются чудесами только въ условйяхъ времени и м%ета. 3. 
ДЪйстые Бога опредфлено по отвошеню въ каждой душ. 
4. Душа имфетъь познане внЪ тфла. 5. Душа неотхзима 
отъ тЪла. 6. Т%ла— феномены. Эти идеи еще не соста- 
вАяЮТЪ системы, но уже вамфчають обшИЙ ея характеръ, осо- 
бепно, если присоедевить къ нимъ представлене о Бог%, 
взятое даже изъ области обычныхъ богословскихъ концепщй. 
Мыель о БогЪ, вакъ о совершеннфйшемъ существ, никогда 
не`покидала Лейбница. 


АВЕ Набросокъ объ ивкарваци, вакъ сказано, евя- 

“зывалъ филосефеве ивтересы Лейбница съ ивте- 
ресами вЪры. Эта связь служила прелметомъ вниманя для 
Лейбница, повидимому, въ продолжеве всей второй половя- 
ны 1669 гола, хотя, по собственвому свилФтельству !), онъ 
ВЪ ТУ де осевь занялся вепросомъ о движевш. Для Лейбни- 
ца наступиль особевно интенсивный перюдъ исканий 3). Въ 
апрфлз 1669 г. въ журнал Ловлонскаго Королевскаго Об- 
щества были обнародованы ссображеня Гюйгенса о столено- 
геви 1Ъ.ъ. ВеверЪ послф этого ва ту же тему Лондонскому 
Королевскому обществу сообщиль свой декладъ Вреннъ. Лейб- 
нипъ, обсуждая мн%н1я Гюйгенса и Вренна, выработалъ соб- 
ственвые взглэды на сущность движеня. *) Ему казалось, 
что оба ученыхъ, поднявше споръ о плаг!ат$, волнуютса на- 


') Кафиа. Ор. сЁ. 65 и 135. 

1) ТЪ., 65. 

3) Это случилось на водахъ въ Швальбалй: Ш рыв асаИз виз Басев- 
В1Ьпз а сопзреснии (ато Вес агат шеотрага Ш в уй1 Суза: Носели 
Ваес охагаба зпиё. сп]аз Реза 013 1ез3Из ем ут.. Егсоз Мазтав 1еаз Ка 
1юШел\з, аш сии & реа о поз герШаз Пихешаназ ш @атцаН АпеНео 
топзгаззее аиипо п05бто, (ацел фипе 10006 аПае ешса гьргафепиат сагае 


и 
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прасно: ни тотъ ни другой, по мнфыю Лейбница, не косну- 
лись сути дЪла. Чтобы оформить свои идеи, Лейбницъ соста- 
вилъ разсужлен!е „О разумныхъ основахъ движен!я“, въ 
36 параграфахь пытаясь съ нФкоторою полвотой изложить 
представлявшуюся ему ковцепцио. 

„Движен‘, говорить онъ въ этомъ разсуждени. можеть 
быть травтовапо двояко: по основашю разума и по чувству, при 
чемъ чувство нельзя предпочитать разуму, но разумъ вужно пред- 
почитать чувству, т, е, когда, обнаруживается, что чувство проти- 
ворЪчять разуму, то слЗдуетъ заключать, что есть нВчто, что не 
воспринимается иначе, вавъ по этому своему дйств1ю: 2у@уно- 
фауг..“ 1) „Объясню, прохолжаетъ Лейбвяць, л6ло на прим р%: 
чуветву кажется, что большой погоюпийся прелмегь не мо- 
жетъ быть поколебленъ Еакимъ нибудь меньшим; мы видимъ, 
что, бросивъ камень, не сдвинешь дома; но доказательства ра- 
зума далеки отъ этого; несомнЪнно, что вЁчто поБоющееея, 
какъ бы оно пи было велико, колеблется отъ движущагося, 
кавъ бы оно ни было. мало, даже—отъ сколь угодно малаго 
движения. 

„И эго можеть быть доказано изъ тБхъ самыхъ явленй, 
которыя известны благодаря чувству; ибо благодаря чувству 
извзстно, что большее тВло не приводится для чувства въ 
сотрясение отъ толчка меньшемь, слабо движущимея тзломъ, 
но сотрясается оть толчка меньшимъ, сильно движущимся т8- 
ломь Изъь этого слБдуеть, что меньшимъ, слабо движущимся 
тЪломъ оно сотрясается, но только неощутительно; ибо если 
какимъ нибудь елабымъ лвижешемъ, которое есть, напр., 3, 
ничего не производится, то и при удвоени, напр., 6, утрое- 
нш, напр., 9, и умножени до безконечности тоже ничего не 
будетъ сдЪлаво, такъ какъ безконечно 0 есть 0. 

„А разъ это такъ, то опыты должвы быть устранены 
изъ доктрины объ абстравтномъ освован!и движен!й, какъ и изъ 


осспрараце), (ит Фешиши &@ Вос агришещаш сопуетво, Ваз шейноНопез зи- 
шо шапе Ргапеобтшт абУагав тееер, 045 са шох Кегот абаЦззе. Мо 
ртохито Ш ват дпае папе 3% Гогташ ехроПуйтив». 1. 137. Смогр. также 
6. Вх. 43. 

1) Карих. Ор. с. 136. Этого, замфЧаетъ дзлёе Лейбпиць, не знали 
Галилей, Гоббесь, Декартъ и Гюйгенс. 7 
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теометричесгихъ разсужденй, ибо они доказываются не изъ 
фавта и чувства, & изъ опредфленя терминовъ“. °) 
И это, думаеть Лейбниць, должно быть хорошо обоено- 
вано, чтобы не показалось парадоксом обычному сознан!ю. 
Ршимъ же, пишетъ онЪъ, обнародовать Основания движений, 
каковы они въ чистомъ состовши преролы... ) Лейбниць 
прехлагаетъ „правила“ лвижевй. Вотъ основныя теоремы его 
и. 
сома въ поко%, то булетъь всегда покойться, 
пОЕ& его не коснется другое движущееся тВ1о, т. е. есте- 
ственно быть тавкимъ образомъ ограниченным, ий мы ци 
слфдующаго: чтобы чего нибудь не предр®шалось © дзйстви 
9 фр Ума то всегда будетъ двигаться съ тою же 
свороетью въ ту же сторону, если ве булетъь мфшаль другое 
е тЪло. 
о ве бываеть чему вибудь причиной, т. е. ая 
щееся тЪло не даетъ м ни движен, ни покоя, 
ня, пи скорости“)... 
2 ти оторевиы т. е. различаются только величи- 
й и движетемъ. 
Е вы ФОНА мягки или тгерды реёльно, т. ®. 
твердость и мягвБосТь въ тЪлахъ не суть Ее 
личя, каковы величина, фигура и движене, но только у 
альных, каковы всф чувствеввыя качества }. и, 
По поводу этого положеня Лейбницъ Аа. в й. 
сколько историческихъ и полемических замЪчанй. „Е вер 
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1) Ш. 136—137. 


3) П. 137. . 
ь Далфе Лейбницъ замёчаеть: Нос ат Меотеша Насещапае тер эе 


фтйцае её апае ех ев репёець, зедпелиВ из, зауетвити 236. Ниоеп!з м =. 
е5ф зещелйа согриз шоаш чиевсепИ пораоблта ров колода ча не 
Везвехе 1еИпт дтезсена пе0ез>е е56, гезыепиа 2 асйо, аеио и др. 
тот © шоь, Етио согриз ашезеепв. 5 ооо гвявии мото. био ы. р 
бтпеш ащешт согрот1в зсМонет еззе тои, сопсе даль у а ог к о 
ди ассптайт8 рай озорнацииг, Челпочьбтат: Затеш еИал д те, 51 р 5 
1 те5ё. ТВ. 138. 
мы Для выяенешя самостоятельности этого и олфдующихь мФотЪ 


реке : рт 
1 ‚елжлен1я Гоббеса: «Вейщетиз ег 
разеужденя Лейбница, приводимъ опред лс 
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дость, говорить онъ, которая воспринимаез чувствомъ, 
ееть ничто иное, какъ сопротивлене. Между тЁмъ всякое сопро- 
тивлен!е есть движеше, п значитъ, только то тверло, верхь{я части 
чего такъ движутся отъ сильнаго движеня, что притупляютъ 
толчекъ вифшнаго двигателя. Это предложене противор чить 
послфлователямъ Демокрита и Эпикура, (и межлу ними оео- 
бенно Гассенди), которые предполагаюттъ, что есть н$которыя 
тъльца— сами послФлователи зовуть ихъ атомами— настолько 
твердых, что, лаже въ случа покоя, они не разрушаются отъ уда- 
ра, какого нибудь другого тЪла. Это и противъ самого Декарта, 
который объясняеть связь тЪль изъ вфлвистости товчай- 
шихъ частей, тогда вакъ въ первопачальномь и естествен- 
номъ состоянш разсмотрнныхь тёль нЪтъ накакой вЪеви- 
стоети, нивавой связи, никакой непоерывности. Это и 
противъ въ своемъ родВ зпаменитаго Дигби, который пола- 
таегь первичныя различ!я тфлъ въ’ рфдкости и плотности, 
тогда вакъ, ебли пустота даже и двигалась бы, въ ковцВ кон- 
цовъ было бы рёдкимъ тло, части когораго повоютсз: онф либо 
лвигались бы слабЪе чВмъ то, что наносить уларъ; либо 
двигались бы вт, противоположную сторону: вфль тавя тфла 
уступаютъ тому, что наносить ударъ. Отсюда даже слёлуетъ, 
что въ природВ вещей нЪтъ иного протяжен!я, кром$ важу- 
щагося“ 1). 

Высказавъ эти интересныя соображеня, Лейбниць вновь 
обращается къ теоремамь о движении. Приведемъ пать изъ 
ВИХЪ. 

„Если дДвигающееся тЁло ударяеть въ покоющееся, то 
изъ двухъ тфль образуется одно... Одно т%л0—9-0о много 
тВль, непрерывныхь для себя Непрерыввыми же тВлами я 
называю тв, которыя будуть для себя непрерывными до тёхъ 
пор, пока извнф ничего не прибавится. Ибо ту непрерыв- 


—_—_——————щ—————_—— 


тат евзе сотриз П1а4. сп]аз рахз тоует1 вепзЪИНет паПа Робоз, и шо 
фото. ОцоЙ отоо шоПе уе! Найат е36, Пет! фагот а аНа слоза, поп 0163, 
ВЕТ а Ша 1, 0 ратфез ратез тонии рагИз питаз сиуазИЬеь, $ппо! отпез 
1081 тезобепеов. {тред 1апё». НоББез. 0е сотпоте. Рав. ГУ. С. 28. $5 

1) КаБи!2. Ор. с. 138—139. Въ пояснене попятя мятвости, о которой го- 
ворнлось выше. можно привести дальа\Йшее опреджлеше Лейбница ($ 141): От- 
па согрога пп впориеКег шопа, веп обоев сограз, спГаз 0о1пез раг(ез 
чплевсциф, & дпоН её портисетме @171а1 зец Ява рофезё.» 1Ъ. 139. 


воторая опред®ляетея связвоетью, х полагаю изгнать 


ность, я ь 

актной физики... 

совефмъ изъ абстр : Пен Г. | 
„Нельзя привести основан1я, почему одно д 


1 и не принять вриволинейныхъ 
рёе другого движенз, есл р 


В Нкы объяснить происхожденя криволинейнаго дви- 
з 


ль ложно 
] безтЪлесныхъ существъ. В 
вели ие принзть о 
ее тЪхь, вто думаетъ вывести кривое изъ о = ры 
3 ня, которому помфшали простираться впередъ. 55ль Е 
в привести основавя, почему оно обращается лучше въ эту, 
ы. 
въ ту сторону вривизн | 
а Ро иж двухъ теоремъ вытекаетъ Бакъ р Е 
з ]ю: ТАБЪ ВАакЪ 
исторйю: т& 
1 прибавить въ факту : 
асы: Ъ 1 е движеше, которое яе- 
виженя, & также д , 
зно движене быстрЪед : : а 
‚ее нейно, то необходимо даны и РВ т -аже 
одЪ, что 1 
Не можеть быть по природз, а 
стало двигаться, когда нибудь ны о ее 
е ) 
—это однако НИЕБМЪ ещ 
ко оз ямой и кривой, или 
жно, —-9то между пр ] 
и даже очевидно ложно, 5 
иной и кривой н$тъ никакого и ры их 
у е можеть быть , 
Если н8тъ пустоты, то н т 
у ающагося движенз, 
го въ себя не возвращ 
молинейнаго или друго ВЕ 
та заключаеть въ 
Ъдовательно, если пусто о 11 
ое 8 и прямая лишая завлючаетъь противорЪче, м 
к ь р 
ной и вся геометр!я. Между тВмъ, сколько я т И 
жетъ быть доказано ни нё какомъ достаточно н 
1 ; стоты. ь 
ван!и необходимость пу 
м Таковы, заканчииаеть ЖА. свое Я 
: йе эле 
1011 вые и наипростви 
тайош $ поз, пер и 
1 1. Могутъ ли они удов р 
философии о движевли. + 
1 ые, пока, между тъмъ, к 
мъ, пуеть судять ученые, ож 
ны, путемъ нашихь доказательствъ, либо хрумпе—ну 
З\а 
оположныхъ °)*. " , 
рен ь изложеннаго сочиненя, издавший 


Разбирая содержан! Зе 
его Кабитцъ зам чаеть, что оно интересно во многихъ 


еоло- 
шеняхь. Прежде всего въ немъ слфдуетъ а ==>” 
тическое положене, въ силу котораго ня чувство, у 


'). Во вто- 
не могуть предварительно опред®лать другъ друга ) 
3) 1. 139—140. 
2) 0. 
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рыхъ, слФдуегь подчеркнуть, что, совершенно во вкус Де- 
карта и Гоббеса, Лейбнацъь выводить законы движеня изъ 
понят!й ‘) не безъ помощи геометрическихь предетавлен1й. 
Наконець, слЪдуеть также указать на противор ще въ вн- 
водз, который сдфлаль Лейбниць изъ закона инерщи отно- 
сительно ТОГО, 9ТО Два сталкивающихся тъла, ВЪ силу одного 
только движеня, представляютъ вполнЪ или отчасти ифчто 
единое. Ихъ единство объясняется ихъ сплошноетью, которая 
не нарушается хо присоединеня новаго тфла. Но если при- 
пать во вниман!е, что матер!я въ спокойномъ состоянш, по 
Лейбницу. лишена сопротивлен!я, т. е. въ каждый моментъ мо- 
веть распастьея на части, то слдуеть думать, что етол- 
ввувшееся съ другимъ тфло не увлечеть его за собой, & ова- 
жетея только внутри его. Кабитдь указываеть также на пе 
достаточность объяснен1й Лейбиица по вопросу о прираще- 
Ши скорости и о вывод вриволинейнато движеня *). Цъ 
этвмъ замбчашяиъ можно прибавить новыя соображен1я. Въ 
данвомъ отрывкЪ есть намекъ ва идею о безконечно малыхъь 
воспрят1ахъ, на зародышь теори безсознательныхь душев- 
пыхЪ явлевй. Когда Лейбвиць товоритъ, что тфла могутъ 
сотрасалься нечувствительно“, то отеюда одинъ шагъ до по- 
нят1я © несознаваемыхь перцеищяхъ. На представлене ихъ 
безконечной малости вамекаету въ сочинени утвержлеше 
Лейбница: что „безконечно нуль есть вуль“, и что всякое 
т$л0 кодеблется отъ сколь угодно малаго движен1я. Идея 0 
безконечно малыхъ воспрятахьъ заложена злЪсь въ концепт 
лвижен!я, которое должно восприниматься невполнф. Лейб- 
ницъ глубоко загладываль въ сущность обсуждаемыхь вопро- 
совЪ. Даже законъ инерщи пробрфтаеть у него въ своемъ 
род$ метафизичесый смыель: вестествевио быть таввмъ 0©б- 
разомъ ограниченнымт“, говорить Лейбниць про тфла въ 
состоя инерци. Однимъ изъ самыхь интересныхь утвер- 
жден! въ трактат» нужно считать опредВлеше, данное Лейб- 
ницемъ понятю непрерывнаго. Это опредЪлене не отличает- 
ся особенной ясностью, но мысль Лейбница была, кажется, 
таковв: непрерывное рег зе есть сплошность тфль въ зависи- 
мости отъ ихъ иперщи, т. е. непрерывно то, что не зависитъ. 
И: ож, 


1) 16. 66. 
“> 1В. 67—63. 


ны 


тя. Поэтому, взроятно, непрерыв- 
отЪ же и Иена ть связностью: связность 
ность для Ле ен отъ силы движев!я. Въ сочинении ве 
есть т0, что р отрывочныхь, по часто цённыхЪь мыс- 
мало другихъ, томъ, что протяжеше есть нфчто кажущееся, 
и н СтОты противорфчиво, и тому подобное. Въ за- 
сено иде также ве отмтить несомнЪнно сказавшаго- 
ЕЛ 


а = 
ся на работВ влян!я Гоббеса ‘). 


ен лез Лейб- 
КонспектЪъ Вопросъ о движенш, которымЪ занима 9 
Ре ъ. работая мадь сочинемемъ Ое тайош 
а В ко тавь далекъ отъ интере- 
зательствЪ- 10$, не быль одна. овен 
ъ вфры, кавъЪ это можно предположить съ перва р: 
"о емы о движеши входили въ доназательства сущес ет 
ня Г Бога в безсыертйя души, которыз Лейбнилъ и 
новать. Межлу тЪмъ полъ вляшщемъ беедъ и те ы 
! ; й вц» осени ‚ ейб- 
ры а и = зно философской 
ИЦ асширилуь свой изыеканя въ рельгю Я 
бла Поэтому неудивительно, что велдь ы о Г 
т къ середивЪ нозбря имъ быти не 20с8 Ри 
угой елёлуюцщия работы: „Консиекть право рных | = нь 
ее Доказательетво возможности и ` ”. уе 
, : ыы С в О о 
'Маленьв!з размышленя о судь$ преп, г. е. и уаз] а 
норма текста“. Веф эти работы?) заключаютъ въ себё м 
нор С 


ниЦа 
1) Въ этомь отпошещи нитереено указать на ст м и 
эъ письм% въ Гоббесу, которому Ленбницъ к ащуьь ты И 
ее" ШИ шоует зпеГреге, ш& а аПо шоуеабаг; согр ‚4 ме 
ето ддапеосцпоце Лето тои Пирей 1088, ре ам 
о ое уещог. азов ИШЕ тоует1 .. @. УЦ, 572; срави. \ 
сотроте. Рахз Ш с. ХУ. $ 3 я хрумя мета ны р 
) 0 приблизитезьннхь датахф этихъ р. 
ор. с!., 62 прим. 10. 4 и 120, зат 71 п, па и 
}я сочинешй: епопхгаИоцтили Саомеатити еее ы При 
меж ТТ еаоьзиоащиа ое и Сотллеьиапео3а Це асе Сов 
0851 $ 
= ыы т ыы ре Е Кабитцеме. До Кабитда о 
ъ) Работы въ отрывкахь опу А Е 
нями пользовался, повидимому, Фуше д НН 
бете Метоте зиг 11 рВИозоре Че Серия. Ратй5. 1900. ь 


43. 


у Кабитиа. 
. Латинскя 
Петлопзта 10 
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наго матерала для характеристики философ 1 
го, скаго 
Лейбница. Каковы же эти сочиненйя? - а 
" „Конспевть правов$рныхь довазательствь“ представля- 
етъ изъ себя набросокъ плана большого труда въ четырехь 
частяхъ, изъ которыхъ первая должна была быть посвящена, 
приохьбБ существованя Бога, вторая— доказательству 
Сововера души, третья-—доказательству возможности таинствъ 
Е Е вЪЗры, четвертая — довазательству авторитета, пра- 
р аа церЕви и Священнаго Писан{я. Изложеню должно 
би р предпослано предислове для общаго ознакомле- 
ий с ен философия, гдв Лей Зницъ хоть говорить: 
и к —0 сущности, въ логик —объ умЪ, въ отд 
—© пространств, въ физик 
р иКВ —0 ТЛВ, ввъ яч 
ь г { асти 
побчЕлюНАОЙ практической философ и, —о гоеударств®. Въ по- 
| ее первая часть должна была составлять семь главу: 
Е ме кн Бога изъ принципа „ничего 
снованя . (2—4) То же доказа; 
азательство изъ прин- 
ИП О " ы 
ры нь ны не движеня, если нЁтъ ль 
$ тълахь нЪтъ никакого начал 1 
& движеня; въ т$- 
ла 
к -- ь пони Нач 18 состава, (5) доказательство безконоч- 
[ или моральной увЪренно ; 
м1ра происходить отъ , о 
разума. ДальнЪйция глав 
к лавы (6—7 
ди посвятить вопросамъ о нкоторыхъ ой 
> сы въ довазательствахь быгя Боя, именно о 
м и Валер1ана Великаго, Ванини и 
у оитцъ  ВвЪрно  замчаетъ 
что воВ эти - 
зател Е 
. СЖ .. ть мы одного общаго —космологическаго, 
части, то содержапяся й 
зательства безтВлеснос: ". ый 
ости, а, слВдовательно, и б 1 
м. ‚а, о, и беземерт1я души 
ести главахъ предполагались къ обоснован1ю, во ее 


к ] ь |1, при чемъ 
ониЦъ ссылался на мн не Гоббеса, что всякое ощущен!о 


ее 1 
ть длительная реактя 1), полагая вм ет® съ тфмъ, что 


—— 


*) «Бепаю е5ё а огоатй вепзогН 
о сопаби а4 ехита, ци? сепет: 
3 : ‚ \пега (ак 
к. оЩеско уетвиз Пцегпа, водие ата шадеве рег о к: и. 
ризтазша». НоЪфез. Ре согроге. Раха. ТУ. (ву. 25, 22 Зе 
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этой реакции нфтъ въ тЪлахъ (гл. 1—2). Въ третьей и четвертой 
тлавахъ Лейбниць предполасаль доказать безсмерте души изъ 
удивительной связи сновидЬвий и изъ знан!я бэзтВлесныхъ вещей. 
Ве» эти проекты доказательствъ, на помощь которымъ должны 
были быть приведены доказательства еще по Платону °=Ё сдто- 
217705005 (5 гл.) и по Дабги (6 гл.), характерны, вромЗ перва- 
го, т6мъ, что вт основ ихъ можно видЪть скрыто лежащий за- 
Бонъ постаточнаго основан1я. Въ третьей части В.онепевта вром$ 
перечизлен!я модусовъБожества: вВчности, всевз дня, всемогу- 
щества, вездёприсутств!я, любопытно отмЪтитъ повторене преж- 
ней мысли о „возможности творешя изъ необходимости его 
во всемъ томъ, Что движется,“ а затЪмъ утвержчене, будто 
первая челов ческая душа произошла отъ частицы боже- 
ственнаго дыхан!я, при чемъ продолжене ея существования идетъ 
оть Бога путемъ традувщи. Посл$днее обстоятельство Лейб- 
ницъ хотёлъ доказать на новыхь основашяхь „изъ дЪлимо- 
сти неспособной въ дБленю точки“. Въ этой же, третьей 
части предполагалось доказать чисто лейбниц!ансвя мысли 
о свобод душЪъ и принужденности тфль, а тавже то, что 
Богъ совеЪмъ не бываетъ причиной злого умысла, а причиной 
наквазан!я бываетъ только случайно. Въ четвертой части 
Конспекта содержане, какъ сказано, отличается чисто 0ого- 
словскимъ харавтеромъ. 

Изъ изложеннаго видно, что по идеямъ Конспевтъ тёено 
примыкаетъ къ предыдущимь трудамъ Лейбница, начиная съ 
письма въ Як. Томаз!ю о согласовави Аристотеля ©ъ новой 
филосоией. Въ этихъ сочиненяхъ понят!е принципа движен!я 
одинаково '). Судя по общему духу Конспекта, можно думать, 
что Лейбницъ разработываль обширный иланъ обоснова"йя тео- 
логи. при чемъ особенное внимаше должно было быть удВ- 
лено объяснению тайнъ вфры °). Планъ не былъ выполнеят, 
но его значее заключалось, повидимому, въ томъ, что при 
его разработЕБ Лейбницу тфеп%е пришлось связать въ общей 
систем$ до тфхъ поръ порознь представлявиияея ему мысли. 
Олсюда въ КонепектВ мы вадимъ позвлев!е новыхъ мотивовъ 
для подтьержденя старыхъ доказательствь; такъ, напр., для 


3) КафИи. Ор. её. 62. 
3) №. 15. 


мы 


‘ 


= = 


доказательства беземерт?я души привлечены фавтъ связноети 
сновъ и фактъ безкопечной способности развертывать мы- 
шлен!е. Пусть эти мотивы навЪяны чтенемь другихъ авто- 
ровъ и, можеть быть, больше всего опять-таки чтен!емъ Год- 
беса, о которомъ упомннаетъ самъ Лейбниць, важно то. что 
эти мотивы выступили на одно изъ первыхъ мЁстъ. 


ег и Изъ того обстоятельетвя, что планъ Праьо- 
и поняте ВЪрвыхъ довазательствь не быль выполненъ Лейл- 
субстанши. ницемъ, не слфлуетт, конечно, что темы которыя 
этотъ планъ охралываль, навсегта должны были остаться НС 
разрасотанвыми. „Лейбниць заоималея ими при случа по 
мфр$ возможности, и такиыт, образомт въ стать о ›Довава- 
тельств возможности транссубетанщаци“, списовъ съ вото- 
рой сохранилея въ Ганновер, мы имфемъ реальное осущест- 
влен1е одной изъ главъ плана въ третьей его части. Въ 
своемт трудБ Лейбвиць исходить изт, аристотелевско- схола- 
стическаго понатя субстанции *). 

„Мы ст Божьей помощью предпривяли, говоритъ Леёд- 
ниц», доказательство возможрости транесубстанщаци хаба и 
вина въ тВло Христово... Изакт. слфдуеть токазате: 1) что 
т$л0 и вино, потерявъ собственныя субстанщи, прюбьЖтаютъ 
субстанцию т%ла, Христога, 2) что ова олва и та же по числу 
3) что вездБ оетаются толеко вилы ея, т. е. акцилентн - 
4) что субетанщя ча Христова можеть находиться во 
уногихь м$стахь, гл есть ВИДЪ освЕщепныхе хлЁба и вига. 
„вы но отъ объяенешя терминовь: субстанция, 

›Т. е. акцидепци и нумерической иделтичноетий в 

| ‚ Обнародовавшйй отрывки изъ сочивенял о транссубетан- 
щащи Кабитць замфчаетт, что ово отчасти дословно повто- 
раетея въ письм$ Лейбнигпа къ Арно, написапномт, вт нояб- 
р8 1671 тода. Вжроятво поэтому, Кабитць въ свсемъ издаи 
приводить тевсть только начала работы, именно почти только 
то, что васаетея понязя субстанцги, 
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:) Лейбпиць самъ товоритъ, что онтъ хочегь дать объяенене изъ тер- 
мИНОВЗ: 6х ГесерИз вагит арп ЗепойазИсоз по . 
95 сонЁметиз. Кабия. Ор. с. 73. 

*) 1. 
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„1. Субставщя, пишетъ Лейбвицте, ссть существо. пре- 
бывающее само черезъ себя. 

„2. Существо, пребывающее само черезъ себя, есть то, 
что имфсть въ себЪ привпипъ дЪйствя, ибо существо, пре- 
бывающее по себЪ, то есть та или другая субетанц1я, въ данномъ 
индивидуум есть нфчто, лежащее въ основани (зпррозИит); 
схоластики пмфютъ обыкновенше опредЪлять это н$что ле- 
жащее въ основанш, какъ субстави1альвое недфлимое. П вотъ 
дЪйствя привадлежатъ субстанщальнымь недфлимымъ. Зна- 
чить, нЪчто. лежащее въ основави, имфетъ привципъ дЪй- 
стыя въ себ, т. е. дЪйствуетъ. Поэтому и существо, пребы- 
вающее черезь себя, имфетъ въ себЪ принципъ дЪйств!я, что 
и требовалось доказать. 

„3. Что имфетъ принцииъ дЪйств!я въ себЪ, то, будучи 
т%домт, имфетъ въ себЪ привцинъ движевя. 

„Всякое дЪйстве тЪла& сесть движеше, тавъ кавъ велкое 
дЪйстве есть изуфьчивость сушности. Звачитъ, всякое дЪй- 
стые тфла есть измфнчивость сушности т$ла. Сущность или 
опред$леше т№ла ссть быте въ простраветвЗ. Звачитт, пз- 
мфнчивость сущности тала есть измфнчивость существовар!я 
въ пространств, есть движете. 

„Итакъ, всякое дйств!е тЪла сесть движен!е, что и требо- 
валось доказать... 

„4. Ни одно т$ло, взятое отд®льно отъ сноспшеству- 
ющаго ему ума, не имфетъ принцила движен1я въ себЪ. Это 
доказано въ перрой части „Правов$рныхъ доказательстве“, 
гдЪ доказано существованте Бога. 

›5. Значить, ни олно ТЪфло, взятое отдЗльно отЪ спо- 
спфшествующаго ума, не есть субстанщя. 

„6. Что ве ость субстанцая, то есть авциденщя, т. е. 
ВИДЪ. 

„{. оначить, чЪло, ввЪ споспфшествующаго ума, есть 
авциденц1я, т. е. видт. 

„8. То, что взято вм%стВ съ умомъ, который спосиф- 
шествуеть, есть  субстаншя, есть соединеше съ умомъ. 
Итакт, субетанщя челов ческаго тЪла есть соедивеве съ 
человЪческиыь умомъ; субетания тфль, лишенвыхь разума, 
есть соелинен1е со всеобщимъ умомт, или Богомз; идея есть 
соединене Бога съ тварью. 
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„9. Итавъ, субстанц!я тла есть соединеше съ умомъ, 
воторый полдерживаетъ“. 

Важность приведеннаго отрывка очевидна. Кабитцъ под- 
черкиваетъь въ немъ мыель, что всякое т%ло есть звциден- 
щя и не имфетъ въ основф своей движен:я *). Мы съ своей 
стороны замфтимъ, что доказательства о сущноети субстанции 
есть довументъ, подтверждающей, что Лейбницъ, осуществляя 
части общаго плана, переживаль тотъ же комплексъ филосо ф- 
скихъ идей, который влалЪль его внимашемь во врема работы 
надъ объяснешемъ гипостатическаго соединен{я души и т$ла. 
Утверзждеве, что душа имВетъ въ себЪ принцип дЪйств1я есть 
повторене извЪстной уже наиъ мысли. Оно встр&чалось намъ 
тамъ же, гдЪ встрфчалея намезъ на возможность объяснен1я 
длительности существован!я челов ческой души изъ дЁлимо- 
сти недфлимой точки. Лейбниць съ разныхъ сторонъ обдумы- 
вазъ представлявийяся ему идеи и старалея въ изв®стномъ 
выражени заврфплять ихъ. Относительно способа этого вы- 
ражен!я про данный отрывокъ можно сказать, что, судя по 


его строю, Лейбниць хотёль изложить сочинеше о тайнахъ . 


вфры геометрическимъ способомъ. 


ВЬсы разу- Повторен!е прежних и 1 
а р р дей въ соединени съ ихь 


текста.  Лальнфйшимъ развитемъ_—часто ветр5чающёйся 
фактъ въ процеесв образован1я системы Лейбница. 

Его мы снова находимъ въ третьей изъ названных выше работъ, 
въ „Маленькихь размышленяхъ о судь$ пренЯ, или о вфеахь 
разума и норм$ текста“. Еще „Образець политическихь до- 
казательствь въ пользу избрашя польекаго короля“ заклю- 
чалъ у Лейбница мысль о прим нимости разсчета в$роят- 
ностей въ опредфленйю опасности кандидатуры на польскй 
престолъ одного изъ Пястовъ °). Теперь онъ прилагает ме- 


—ж— 


1). 

*) Лейбниць разсуждаль такт: «Пястъ опасенъ во многихъ отноше- 
няхъ.. Много причииъ, возникшихь въ разныхъ годовахъ, должны обратыть- 
ся сами на себя, ибо каждая пфликомъ дЬйствуеть в5 любой области дру- 
гой причины, в гакимъобравомъодна должнабыть умнождема на другую: напр, 
опасноёть отъ числа выбирающихь сводится на, опасность отъ числа т%хтъ, 
хто можеть быть выбранъ. ТаЕТ какъ выбираюе и ТФ, ЕТО можеть быть 
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тодъ вфроятностей къ вопросу о сущности р\шающей инстан- 
щи въ релимюзвыхъ и свфтекихъ спорахъ. Первая чаеть по- 
священнаго этому сочинеюя имЗетЪ ‘темой толковаше текста 
Св. Писания, вТорая— сужленя житейской пражтики. 
Предметъь в$ры, думаль Лейбвицт, есть божественное 
откровене, поэтому Священное Писане должно служить объек- 
тивнымъ мфриломъ вЪзры и посл дней рышающей ннетанцтей. 
Но необхолимо толковать тексты и толковане производить на 
основани терминов '). Лейбанцъ пишет: „я признаюсь, что 
самый тексть недостаточевъь для точнаго рЗшев1я вопроса 
объ его смысл, если ве принимать въ расчетъ других по- 
собй. И олвнаво, я утверждаю, что самый ТеЕстъ Прето 
ченъ для многихь вопросовь реличш, касающихся вЪры. 
Н»5ть ли тутъ противорч1а? Мев\е всего. Ибо вопросы ВР: 
т. е. тЪ, которые касаются основаня блага, не должны опре- 
ДЪляться, кавъь выволы изъ текста, во должны заключаться 
въ немъ, въ его терминах... Если держаться этого правила, 
то... ничего ве нужно допускать веобхолимаго для спасевя, 
чего не содержалось бы въ Священномъ Писанит ВЪ ты 
нахъ, и тогда веЪ полезвые вопросы овфрф будуть рЪшены, 
и, слЪдовательно, Писазе булетъ судей всфхь споровъ, ре 
ходимыхь дла спасен!я“. 2) Таково главное положене ыы 
ница о рёшающей инставци въ дфлахъ вБры. Однако н$ко- 
торые вопросы, по меню Лейбница, сивершенно выходятъ 
изъ области компетенции Священиаго Цисан1я. 1авовы, напр., 
вопросъ о причинности, вопросъ о личности Христа. „Ты 
сказалъ бы, продолжаеть Лейбниць, что Писвве по мень- 
шей мЪрЪ не можеть быть судьею своей подлинпости. Такт... 


выбранъ, въ случа, если дочженъ быть избранъ Пястъ, совпадают. Прел- 
етавимъ, что есть только тысяча выборшиковъ. тогда будеть также ты'ача 
ТЁХЪ, кто может быть выбранъ и, сяфдовательно, опасность разногласйй 
выразится Евадратомъ тысячи... Итавъ, результать опасности будетъ из- 
м+френъ умножещемь постоянной причины на себя взаимно. И 0тъ тат 
взаимнаго умножен!я произойдетт невфроятная сумма. Прим ром можегъ 
служить геометрическая прогресс1я». №. 1У.Г. 3. 604. Исчислене вфроятно- 
стей въ ЭТОМЪ разсуждени— налицо. 

1) Кавие. Ор с, 116. 

*, П., примфч. 
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Зпачитъ, по разуму и по истори лозжна быть показана вообще 
самая божественность Священнаго Писан!я, которую оно само 
въ себЪ не можеть улостовфрить... ВЁль хотя оно говоритт,, 
что оно—©слово Бозе, однакожь нужно показать. 
этой '). Лейбниць такимъ образомъ хочегть дойти до пес ра 
цИга достовЪрности. Онъ лумаеть, что тотъ, кто вЪритъ въ 
отврытую посредствомъ словъ истину, долженЪъ хорошо знать 
предварительно смыслъ и значеше этахь словъ 3). Эго важно 
для ТЕХ, кто цфнать вру, какъ нёчто рёшающее въ воп- 
росф о блаженств®. Однако, не смотря на весь свой рац1она- 
лизмъ, Лойбниць завлючаеть такт: „кто думаетъ, что ясное 
зпате выражеюй тайпъь вфры необходимо для спасешя, тому 
Я доБажу, что изъ тысячи едва ли есть одинъ христанинь,— 
и по большей части не изъ тфхт, кто тавъ думаетъ, —ко- 
торый имфль бы когла пибуль это знан!е; слФдовательно, 
принат1з выраженной въ Священномь Писан{и формулы вмЪетф 
со смутнымъ знашемъ ума объ ел значении съ НЪвкоторымъ 
ДИСЪЮНЕТИВНЫМЬ Ссоглабемьъ наи догакой — достаточно для 
спасены“ *). Такимъ образомъ, въ дёлахъ вЗры разум игра- 
етъ не безусловпую роль. 

Вторая часть сочинев]я признаеть за разумомь болфе 
вВса, хотя Лейбницт и полагасть. что въ житейскихъ дВлахъ 
нЪтъ абсолютно рёшающей инстанции, а имфетел только мо- 
ральная ув$репность и практическая непогрёшимость, кото- 
рыя необходимы въ общественной жизни, войнз, мрЪ, сою- 
захъ, договорахъ, и которыя находятся въ рукахъ многихъ 
лнцЪ, подлежа ихъ личному усмотрён!ю 4). Страсти владжють 
человЪкомъ, и нужно прибфгать къ холодному разуму, который 
въ своей вЪрности абстрактенъ. Этотъ разумъ для вефхъ слу- 
чаевъ явится тогда рёшающей инстанщей. Минуя математику, 
Лейбницъ считаетъ средствомъ для нахожденая такой инстан- 
щи одну Только логику. Чтобы найти инстанцтю, требуется 
искусство. „Это искусство, говорить Лейбницъ, есть истинная 
лотика, & въпримфнени еще и н%которая форма движеня впе- 
редъ, очень точьвя в строгая, исключающая всяв!е софизыы. Ро- 


откуда 


1, [Ъ., 117, прим$ч. 
) №. 118. 
*) 1Ь., 119, прим1м. 
“) 1, 35. 
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г можно дать, но ее викто не давалъь и 
хм СИН т) а этого искусства могутъ быть, 
м, мъ Лейбница, точно установлены. Каждый предпола- 
р Е основа я и ничего не принимаетъ, кромВ того, 
ее доказано разумом», или чувством, подтвержден- 
т свилтелями... А такь павъ на правтик$ обывновенио 
бывають съ обЪихь сторопъ истипныя основан1я, имзнно вы- 
тохы и невыгоды, то ихЪ количество точно подсчитывается п 

одится завлючете. 
влаге, продолжветь Лейбниць, есть право предста- 
ВаЯТЬ ВЪ достаточномъ количествЪ основаня ОТ. ит про- 
межутк$ извЪотныхь границь времени, въ прохОжа у к ры 
раго съ обфихь сторонъ должиы быть исчерпаны оело 
вашя, послЪ чего захлопывастся дверь и происходи К 
таше по извЪстному, самому точному методу, или луч Л _ 
одинЪ изъ противников внимаетъ другому, вЫ а 
судьями, при чемъ храчитт нить истинно Ро, РОН 
нигдВ не могло быть принято что-лиоо а. и фа ый 
ное, чтобы нагдЪ ‚нельзя было ОТЕлоНИТЬСя отъ ВЧ 8 
шленйя °).“ | 
А. м логическое испытаюме очень ЕТ 
то, вакъ если бы чашку вВсовъ хотвли С ны а 
ными гирями, —обстоятельство, полавшее повОДЪ : . ов я 
звать сочинен „Весы разума“. ВАЗовАь же о м и 
такого роза занатАй логикой ль ПОВ: Она преде 
овольно подробно. 

= мой могли, писаль онъ, установить тавог испы- 
тане” легко, праятно и безъ всяБаго отвращеня, & ре 
съ величайшею выгодою, въ государств, которое из 1 
судью споровъ, необходимо имть книгу опредфлен!й, ео: 
женныхъ въ естественномъ порядёЪ, въкоторой бы опред и 
лись вс обычно употребляемыя слова ло неопредвлимыхь т 
новъ, т. е. необходимо, чтобы государство Е ТОь к 
должно быть употреблеше этихъ словъ въ каки 
сужчешяхь, и это потому, что не во всякихъ част мНкы 
лахъ всегда заботятся объ опредВлешяхъь. Неопред ‚ние 
термины это тЪ, которые, бузучи извфетны по чистому 


) №. 26. 
2) 1. 37, прим\ч. 
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лу, представляются то въ образахъ. то всего боле въ есте- 
ственномЪъ видЪ, когда уже означены вещи, включевныя вт 
сокровищницу и присоединенъ листокъ назван. И пусть не 
перечисляются здфеь означен!я изм нений, но берется одно 
опредЪленное слово, и ла остерегаются одно и то же слово 
употреблять въ разныхъ смыслахъ. 

„Потом, предложивъ такое толкован!е словъ, пусть дока- 
зывается напередъ, въ другой книг, называемой книгой тео- 
ремъ, большая часть наиболфе изветпыхъ предложен, по- 
скольву они истинны, и это при услови строжайшаго сох- 
ранен1я логическихъ законовъ, чтобы можно было обращаться 
ЕЪ этимъ уже напередъ доказаннымьъ прелложенямт, вакъ у 
математиковт въ элементамъ Эвклила, и дфлать сокращене 
процесса иепытан!я въ частныхъ елучаяхъ. 

„Въ третьихъ, пусть будетъ историческая книга, въ кото- 
рой было бы собрано изъ истори все достойное памяти въ 
одинъ томт, вт хропологическомъь порялЕФ. По засвилтель- 
ствован!и ея автора, когда точно улсстовЗ рева годность ЕНИГи 
лля производства точнаго испытан1я, тфмъ, кому это важно, 
можно позволить, гдЪ нужно, осторожно производить испытаве 
вообще по особенной книгф, въ которой точно означевными сло 
вами было бы отм ченно, чтб есть сомвительнаго въ любой 
истории... 

„Въ четвертыхь, пусть булеть экспериментальная квига, 
въ которой были бы собраны вс опыты приролы и искусства 
въ порядвБ вещей. Благодаря нашей исторвчесвой и экепе- 
риментальной Енит%, ибо и ова всторична, можеть быть сд5- 
лана аппелляц1я, во такъ, чтобы пос2флуей оставаться въ 
силЪ, пока доказывается противоположное *), а между тфмъ не 
преврашвется... изслвдованте. Когда же доказано противополож- 
ное, то производится провфреа, и доказавшему противоположное 
присужлаетея выигрыше. Книгой опредфленй и предложен 
не допускается ни аппелляця, ни возвращев!е въ прежнему состо- 
ян!ю, даже когда зам чена ошибка. Отвосилезьно вел до этихъ 
поръ можно сомнфватьея, ибо если пользуются развыми способами 
идти вперелъ, а одинъ оставляетъ положен1я, видя въ них ошиб- 
Бу, и пользуется чистыми терминами вЪ ихъ комбиваци, то 
о. 

*) Тутъ Лейбниц въ скобкахъ дёлаетъ интересное зам чан!е: (пап4о 
Богов гебегепв шахпив алем р]огез Чиогит аНег аНегат 20% вплает 
поп ех8ст:рыф 11 ва те е86 ргорабае Нает. №. 23. 
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ошибка тотчасъ же вынырнеть, Бакъ въ не > 
когда втодится разнообразное основае ря. ужно иепы- 
тать, дАНЫ ЛИ пробы ошиоокъ, вБакъ это ое въ вычиеле- 
зняхъ. Если кто по своей вол, хотя бы его д © ве разби- 
ралось, займется обнаружен ем ошибовъ въ ЕНиг оо то 
такого человЪка больше всего слЁдусть слушаль.... Внига 
теоремъ, гл предложев1я такъ хорошо пересчитаны, прино- 
ситъ ту пользу, которую привосятъ таблицы синусовъ, я 
риемов®. квадратовъ и кубовъ, большая Пиевгорова таблица 
и друг1я ариеметичесвя БНИГИ, облегчающия трудъ нашихь вы- 
чиеленй. Если бы вто нибудь въ книгЪ синусовъ крен: 
ошибку, то Васлужиль бы, конечно, у математиковъ большую 
ность . 

аки а что пятымъ пособемъ дла такого рода 
занятй испытав!емъ достовфрности спорныхъ рёшенй явля- 
ется составленный въ алфавитномъ порядвф указатель хого, 
что встрЪчается въ четырехъ названныхь книгах, „куда, 
говорить Лейбниц, присоединены т% изъ словъ, которыя гар- 
моничвы между собой *)“. Этотъ индекеь служить для про- 
изводства открыт, а четыре книги для того, чтобы судить 
и р%$фшать. Р6шеня есть дЪло государства. „Вее это, по мн$- 
ню Лейбница, прежде всего можеть быть осуществлено 
во всеобщемъ союзф мудрыхъ, пока мало по малу съ тече- 
немт времени все это не будеть въ состояви кстати рае- 
пространиться и на прочихъ 3)“. м № . 

Тавими словами заканчивается сочинеше *). Бросивъ общий 
взгладъ ва его содержане, по отношеншю въ первой части 
можно сказать, что теологичесвая точка зрфыя Лейбница 
очень похожа въ ней на точку зря Альберта Великаго и бомы 
Аквината. Разница только та, что Лейбвицъ имЗетъ рашока- 
листичесвй исходный пунктъ. ВЪфра, по Лейбницу, есть д®ло 
теоретическаго разума, а положешя вфры есть теоретиче- 
свя истины изъ области истинъ факта °). По отношен!ю ко 
второй части „ВЪ№совЪ разума“ нужно указать на тёсную 
свазь ея съ Атз СотЫшабогя. Тамъ р5чь шла о достижени 


У 1, 27—29. Примфчаные 
3) 1., 29. 
ут 
*) п. 
5, [№, 118. 
12 
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истивы путемъ доказательства, здЪсь —путемъ вфроятноети ‘). 
Мвог!я изъ прежнихь идей Лойбница въ Сошшешаниоеша 
выражены полне и лучше. Самая идея примзненя теорйи 
вфроятности въ спорахъ обработана систематически; есть 
весьма интересныя, хотя и не новыя замВчан!я, напр., объ 
историчности всзкаго эксперимента °). 


Идея обра- Трактать о „Всахъ разума и норм текста“ 
о закончился замфчанемъь о всеобщемъ союз муд- 
тельнаго рыхъ, въ которомъ лучше всего могло бы быть 
общества. осуществлено вфроятное достижеше истины. Это 
мысль сближаетъ раземотрВнное сочинев!е съ работой, которая 
была написана Лейбницемъ, вфроятно, въ томъ же 1669 году, но 
нфевольво позднЪе. Съ ноября 1669 года Лейбниць выража- 
еть желане заняться издашемъ журнала „Зерно внижнаго 
дфла“. Цфли, которыя при этомъ преслвдуются, имВютъ про- 
свфтительный характеръ. По сохранившимся письмамь и за- 
мфткамъ можно познакомиться съ этой стороной дФятельно 
сти Лейбница. 18 ноября 1669 гоча изъ Майнца, гл тогла 
жиль, Лейбницъ послалъ два письма въ ВЪФну: одно Хри- 

стофору Гудену *), хругое—императору Леопольду *). Въ пиеь- 

махъ Лейбниць просиль привихлеми для предполагавшагося 
издан1я, которое имфло цфлью давать обзоръ выходящахь 

ЕНИГЬ и Тавимъ образомъ способствовать надлежащему ихъ 

выбору въ сред$ читающей публики. Въ письмВ, отъ того же 

18 ноября, Лейбниць писаль Ламбеку, что онъь былъ бы, мо- 

жеть быть, въ состоянйи безъ привиллеги начать трудъ изда- 

я „Внижнаго зерна“, но, прибавляль Лейбниць, „вЪль теб® 

известны... образъ дЪйствЙ типографовъ п излателей, а также за- 


‚№. 29. 

“) Нельзя здфсь ие указать на то, что Сошиен моста. дата которыхъ 
установлена ©ъ вЗроятностью въ смысл появлен1я ихъ около 1670 года, 
могутъ подтвердить вЗроятноесть того, что опубликованпый Кутюра очеркъ 
065 искусств комбинировать понят я и о философекомь язы, приведен- 
ныйнами въ примёчаняхъ (стр. 132—136), относится, согласно пашему пред- 
положеню, вь 1669 году. Въ этомъ очерЕВ т6 же идеи, что и въ Сошшет- 
ба ое а. Ночему же не предположить, ч10 онъ могъ быть ихъ первона- 
чальнымъ наброскомъ, сдфланнымт только подъ инымъ угломъ зря? 

2?) Оппо К1орр. Е, ЗЕ и слёд. 

*) 1. 81 и слфд. 
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висть Соперниковь, въ воторыхъ никогда не бываеть педо- 
статка ')“ Лейбницьъ, очевидно, не нахВялея на себя, хогя 
близко пранималь къ серлцу 3510 распроетраненя просв*- 
щевия *). Баропъ Бойпебургъ содЪйствовалт начинан1ямъ Лейб- 
ница. Сохранилось письмо этого друга и покровителя Лейб- 
нипа, написанное, повилимому, кь тому же Ламбеку и поы$- 
чепное т$мъ же лнемъ 18 ноября. Письмо заключало соетавлен- 
ную Бойнебургомъ рекомендац!ю Лейбница *). Вс$ эти хлопоты 
были продолжешемъ того, что затВвалось годъ тому назаль, 
и, вброятво весь лекабрь 1669 г. Л-йбниць, за исключе- 
немъ тВхь дней, когда быль заантересованъ политикой *), 
посвятиль составленго разнаго рода набросковъ то о напра- 
влеви книжной торговли, то вновь о привиллеги для жур- 
нала °). Философская сторона лЪла по вопросу о распростра- 


1) П. 14 

:) Чтобы ленфе представить ‹ебф, какую задачу ипреслфдовалъ Лейо- 
пипъ въ евоемъ излани, приводимъ одинъ изъ параграфовъ относящейся 
къ этому же времени статьи Мое? ТАБгахй Золезегайя Пал, Ино Пееез51- 
128: „9. Саебетии ш Ио Вос Хи ео апитоз 656 с1тса зиошаз Птоз шазано- 
тез №теу1зерое аполбито ех зо Мто ВаахЫй роёезб амботет еф чи Ше, 
сизтат ис рат опет зетрбё, её емдие Увоущалла по Па, шахите диае 
ИнНе нешо дизетас, её равема 30 е0 офЦег осспггепиа ехсегра ехиете» №. 37-83. 

3) Оино Клопць заыфчаетт, что пиевмо было написано Лейбиицемт, а 
барыть Бойпебургь его только исправиль. Приводимъ исправленнтю реко- 
менлаю:; «Софойгец аз биШейюаз Пей мь, ри обор ае ас ох обмазае 40с- 
фот... Тим сеёетае рахЦег ого 103 аррейле саПенз её ситлозив. Фивш 3 согал 
тедпейыле», ргаву ео Готе, 0 ша ошШио аззепИаиз шенйнеш (ешеге 
азот орет ма ассопимоФат орротбанилиуе уе ехеорщалт а сицоцааш 
роззе. Опима а4 Вос гецат зоба Ш ео ипо сопуешице, Фосйлиае аррагатаз 
ошиееиае. дей шобитМах, пыпеыа. Иез. зе Из Угог, пат поп ша 23 
еецег 20103 иа{15 е$. анти ртоБНаз зе сопбпевИа шогаш ехиша, Или 00- 
Че её сай]ог шеотрата Ш». 1. 93. 

*) Къ чнелу политическихь сочпнемй Лейбивца огносятся: 1е29е 
ВИапее усш Ситгора. (К1орь. 1, 166 п 169. Фазезыо: ап ли Ппрегшиш ЧеЁен- 
Мопет Стсо!... Витеано Ее (16.1, 353. 16 ЕЁ ое ео этеегюг (16. 1, 835. Бх- 
рНедею ратабгазЕ её п ео Зшеемог (Ц. 1, ЗЗЁи 207—211. Фе Тоейеге В\№е- 
паво (№. 1, 163). Первое изъ нихт, написано поелф 1 декабря 1669 г., & 
другие вообще относятся къ этому году. 

8) Письма: къ Ламбеву (1. Г 105, къ графу Кбпигсекку (№. Г 107» 
5ъ Гудену 19 декабря 1609 г. ШБ. 1, 12°. 
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неви просв щеня выразилась въ отдфльномЪ трактат, кото- 
рый былъ написанъ лля курфюрста Тоанна Филиппа, Понборна 
и пазывалезя „Основа размышленя о создант въ Гериаши 
общества для почнят!я искусствъ и наубъ ‘)“. Иль этого раз- 
мышленя (25 параграфовъ вп приложене въ 19 пунктов ь,) 
завлючалась въ томъ, чтобы показать. услойя возможности п 
способъ осуществленя общества. Р5чь объ этомъ способЪ, по 
унЪнйо Лейбница, послужить къ выяснению того, что можно 
осуществить, & говоря о природ и особенностяхъ обнества, мы 
необхолимо должны будемъ привести примЪръ его дЪйстия и 
пользы 2). Спрашивается: можно ли основать такое общество? 
Отв чаемъ: ла. Основателями общества должны быть аюли выс- 
шаго круга. Они нслолжны ни въчемъ нуждаться, ером% спо- 
койствя совети и безсемертной славы у Бога и потомства. От- 
сюла легко себ$ представить, что возможень такой случай: 
эти люли, у которыхъ ссть все, и которые пользуются всЪми 
радостями жизни, найлутт, отчасти изъ потребности совфсти, 
отчасти изъ потребностей злоровья, что лля этого еамого здо- 
ровья нЪтъ ничего боле полезнаго, кавъ довольство, свобота 
ц спокойстые духа— соеии Ш {еггЗ, т. е. то, что даетъ пуъ 
возможность не обманываться въ будущемъ счасти и что 
также сразу покажетъ ихъ духу всБ плоды вфчности. „Изъ 
этого я завлючаю. пишетъ Лейбниц, что такое общество 
должно быть основано, 1) ради совфсти, 2) ради безсмеря 
славы основахелей и 3) ради общаго блага“ °). Столь похваль- 
ное и праятное Богу и людамъ дЪло будетъь въ пользу самимъ 
основалелямъ. Лейбницъь берется доказать это пунктъ за пунк- 
томъ и дли этого примфваеть къ вопросу метолъ опредВленя 
понят. Въ опредфлешахь раскрываются оригивальнфйния 
изъ его воззрънй, принадлежащихь тому времени. 


ь и „Добрую совфсть, разсуждаетъ Лейбниць, мож- 
ной любви. НО ОпредЪфлить, какъ радость луши въ ея надежд 
Богь и на вЪчное блаженство. Именно постольку. посколь- 
иРь. ку она попимаеть сама себя, в ув$реше въ этомъ 


въ человфческой власти, если человфкъ дфляетъ весе, что 


1) «Стап@т!вз @птез Ведепкепв уоп ааб\енинит ешег Зосени т Тепёзе\- 
1814 тп ацбаейтеп 4ег Кплзёе по@ \УвепвсНа Йен. 1. Т, 111. 

*) ТЬ. 

з) 1. 112. 
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можеть, предоставляя остальное непогр$шимости Бога и его 
справедливости. 

„Надежда есть вЪра въ будущее, полобно тому кавъ 
вЪра есть, такъ сказать, надежда на прошлое, ибо вЪрить 
значиту надФаться, что прошлое ... истинно. Истинная в ра и 
истинная надежда не состоятъ только въ разговорахъ и размы- 
шлен1яхь, но въ размышлентяхъ практическихь, т.е. въ дЪй- 
стви сообразно истин (215 \теппз ууавг \уеге). ВЪровать въ 
Бога, надЖяться на Бога значить вЪрить, что Богъ любитъ 
наст.... и, слФдовательно, надзяться, что если мы любимъ 
Его отъ всего сердца, то возникнеть веразрывная дружба, 
ал а уега её аеегпа, и тогда послбдусть невыразимое, 
безвонечное наслаждене въ будущей жизви. 

„Надежда и вЪра основаны на любви, а вс три он% 
ва познани. Любовь есть ралость души въ моментъ созер- 
цан1я красоты и превосходства ‚ругого. Всякая красота состоитъ 
въ гармоши и пропори, прасота души, или охватывающего 
вещи разума, состоитъ въ соотвЪтетии между разумомъ и 
могуществомь, что въ этомъ м служить основой справет- 
ливости, порядка. заслугъ и даже формы государства, ибо всяюй 
понимзетъ, чтб можеть, и можеть постольку, поскольку пони- 
маетъ. Если могущество болфе разума, то тотъ, кто имь облала- 
етъ, есть или наивная овца, которая не знаетъ, какЪ имъ восполь- 
зоваться, или волкъ и тирамь, которые не умФютъ имъ поль- 
зоватьея, какъ слфлуетъ. Если разумъ болЪе могущества, то 
тот, кто имъ обладаетъ, подавлент. То и другое безполезно 
п даже вредно. А красота душь состоить въ соотвЬтетни 
знашя п могущества; значитъ, красота всей совокупности м1ра 
и красота безконечнаго ума состоять въ безконечности ЕзЗЕЪ 
могущества. такъ и мудрости и, слбдовательно, любовь 5Ъ 
Богу, въ высшему благу, завлючается въ несвазанной радости, 
(уж” помимо сёмаго представленя, которое дфлаеть счастли- 
вымъ), а творчество происходитъ изъ разсмотрфн:я этихъ 
красоты или Соотвётстыя, въ чемъ состоятъ всемогущество 
и всевЁ дне“. 

„Въ свою очередь вЪра, належда и любовь удивительнс 
укрЗиляются, благодаря познаю и надежности всемогуществ 
и всезнан!я Бога. Ибо, такъ какъ Онъ есть высочайшая муд- 
рость, то вЪрно, что Онъ сираведливъ и добръ, и, значитъ, 
любить насъ, свое твореше; что Ояъ дёлаетъ для насъ все 


— 182 — 


возможное (именно поскольку допускаеть это всеобщая гар- 
мовйя вещей безъ уничтоженя нашей свободной воли), чтобы 
мы также любили Его, и на этомъ покоится вфра. Но такъ 
какъ Онъ есть въ то же время высочайшее могущество, то 
вЪфрно также, что ОвЪ достаточно могучъ, чтобы допустать 
наслаждаться своей любовью т$хъ, кто Его любитт, т.е. сдЪ- 
лать ихъ вфчно счастливыми“. 1) Однако этой вфр% и надеждЪ, 
какъ сказано, ве слБдуетъ прелаваться поверхностно; нужно 
думать практически, т. е. дЪйствовать. Точно также любить 
Бога, значить желать практически. „Реализащя любви со- 
стоить въ томъ, что мы дфлвемъ то, что нравится тому, 
вого любимъ. Богъ долженъ быть любимъ; это мы должны 
понимать, поскольку можемъ, изъ его познан!я“. *) Между 
тВмъ познаше природы Бога, полагаетъ Лейбницъ, естест- 
венным образомъ можно получить „не изъ чего другого, какъ 
изт, истипнаго доказательства его существования“. *) Сообра- 
жения Лейбница по этому поводу очень оригинальны. Суще- 
ствоване Бога, говорить онъ, „дольно быть принято глав- 
нымъ образомъ потому, что безъ него прежде веего нельзя 
найти причину (8 вЗдь ничего не бываеть безъ причины), 
почему вещи, которыя могли бы не быть, есть ничто; и за- 
тфмъ далфе, почему вещи, которыя могли бы быть безевяз- 
ными и безпорядочными, находятся въ такой прекраеной, не- 
выразимой гармовш. Первое приводить къ тому, что Богъ 
долженъ быть послёднимъ освоватемъ вещей и, значитъ, 
высочайшимь могуществомъ, а второе—въ тому, что онъ дол- 
женъ быть величайшей гармовей вещей и, значить, ведичай- 
шей мудроетью. 

„Отсюда несомнЪняо слЗдуетъ, что расположен, любовь 
Бога во вефмъ, истинное раскаянйе, къ которому примыкает 
обезпечеше въ блаженств$, значатъ то же, что любовь къ 0б- 
шественному благу и всеобщей гармови илн пониман!е славы 
Бога, а также увеличен!е ея...., ибо между всеобщей гармо- 
ней и честью Бога нЪтъ никакой разницы, какъ между тЪ- 
лами и тзвями, личностью и ел изображенемт, лучомт пря- 


Г) №№. 112— ПЗ. 
2, В. 114. 
3) ТЬ. 
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мниъ и отраженнымь, потому Что тЪ обнаруживаются въ 
поступЕВ, а эти въ душахъ тЪхЪ, вто знаетъ Бога. Вфль 
Богъ ве создаль тварей ни для 5 кой другой цфли, кромЪ 
той, чтобы ови служили зеркаломъ, въ воторомъ безконечно 
умножалась бы безконечная Божйя гармонйя, ибо вполн® за- 
вершенное познаюе и любовь Бога должны въ евос время 
состозть въ мыюпе фезийса или сверхчувственной радости, 
которая приводить въ отражению и нЪвоторымт, образомъ къ 
сосредоточению безконечной красоты въ небольшой точкЪ на- 
шей хуши. Й естественвымъ примфромъ этому служатъ за- 
жигательное зеркало или зажигательное стевло. | 

„Въ виду этого любовь Бога въ мру, расквяте, вфчная 
красота состоять въ томъ, чтобы важдый, поскольку допуска- 
ютт его способности, воспривималь благость Бога и всеобщую 
гармонию, & также отражаль ее на другихъ, сообразно 
своей мощи усиливалъ и увеличиваль ея проевзчиваюе на 
люляхъ и тваряхь, А изъ этого слфдуетт, что вс ТВ, ЕТО 
для разнообразнаго оттБненя м!ра имфетъ бояве Веки 
натуру съ умЗренной степенью разума и мещи, должны служи =. 
другимъ только въ качествф какЪ бы механичесваго оруд1я.. 
будетъ достаточно, если опи сдфлаютея средствами чести 
Божей или, что одно и то же, средствами общей пользы, 
питавя, облегчен!я, удобства, обученя и проевфщен1я своихъ 
ближнихь, также открыт!я, изучентя ий ии рЕавовалт 
тварей по предначертав1ю болфе могущественныхь и мудрыхъ: 
этого для ихъ совфсти будеть досталочно’. ) Впрочемъ и 
обычно, полагаетъ Лейбвицъ, люди такъ созданы Богомъ, ж- 
однимъ изъ нихъ назначено давать совЪты, & другимь—слу- 
шать. Первымъ данъ разумъ безъ могущества, вторымъ ь 
могущество. ТЪ же, которымъ даны въ к 
разумъ и могущество, предетавляютъ героев. ) Оня— 
ныя средства Бога для обнаружения его воли., и 

Посл этихъ общихъ разъясненй Лейбниць став = 
вопросъ отомъ, какъ могуть быть выражены разум? и могу 
щество во славу Божию. 


1. 14—15. 
9 и. 116. 
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Выражене Это можеть быть сдЪлано тремя способами: 
лю От. „посредствомъ хорошихъ словъ, посредствомъ хоро- 


шихъ мыслей и посредствомъ хорощихъ поступковъ. 
По отношенио въ Богу это называется хвалами, жертвами и, 
навонецъ, хорошими д$лами, то есть почитав емт, или двятельной 
любовью. Любовь лучше голой вфры, почитане лучше жертвъ, 
вфра лучше жертв и похваль тхъ, кто чтитъ Бога только на 
словахъ. Отсюл& мы почитаемъ Бога или каЕъ ораторы и жрецы, 
или кавт истинные философы, или какъ моралисты и поли- 
тики“. 1) Сообразно этимъ тремъ рубривамъ. Лейбниць рас- 
предфляетъ дальнфйций матералъ изложения. 

Ораторы и жрецы заботятся объ утВшени души по 
томЪ, чтобы она могла годитьея для дЪятельности высшаго 
рода. Въ древности жрецы были философами и правителями 
госухаретвъ. У ораторовъ въ распоряжеши слова, у жрецовъ— 
обряды. Путемъ словъ и обрадовь они стараются зажечь 
сердца любовью въ Богу. Такой способъ почитавнтя Бога, 
можеть быть названъ самымъ общимъ, ибо онъ, будучи свя- 
зант, съ рфчью, наиболЪе бросается въ глаза человфку. Въ 
такомъ почитани Божества хаг 2оуху— доброе дЪло ?). 

Подобно филисофамъ чгуть Бога т, вто открываеть но- 
вую гармовю въ природВ и искусств. Они обнаруживаютъ 
Бозе могущество и мудрость. Вотъ почему Моисей, Давидь 
и друге поеватили большую часть своихъ пЪсентъ естествен- 
нымъ чудесамъ природы и песомн$нно, что поскольку чело- 
вфвъ знаетъ чудеса, постольку онф владфеть въ`лушВ ото- 
браженшями Божьяго величя. *) „Никто не можеть почитать 
Бога, по мнЪншю Лейбница, съ большимь рвешемь и съ боль- 
шей энергтей, ч$мь тотъ, кто при своемъ краенор и и по- 


1) № 

*) Развивая эту мысль Лейбнидь пишетт: Маз поп 2и бой мое 
И чет орех, 2а ргебебет пп Мозче, 2а сотроштойе ВеггНеВег Безе" Ненех 
Горсезйтре, Чалий ыев Ш е аМеп Небтасг | апей 0 Пеен уе шевг пой 
Ъеззег 213 УЕ егоб2её па@ рейЪеь, 2о уоШалучаитев Сегетошен ава ЕЮтсвеп 
ета, га НетеИеа Тетрем ип Есвев, во Паете ше\теге увпегаНоп 20 
егутескеп Шенеп, Гаг ше] сеуйлейшеь, зуепп зе \уо сеътапевеЕ  уег4ет 
мимо еп мов! апоее2ф 20 веен»». [6., 117. 

3) Ш., 111—118. 
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эа1и талже и въ истинной философии перешагнуль границы обыч- 
ной наукп. Особенно высоко должны быть почитаемы у людей... 
т%. вто, внимательно относясь къ хвалЪ Творца и польз} блаж- 
няго, открываегь дивное чухо природы или искусства, будь то 
опнытъ или хорошо обосноваяная гармов!я, и вавъ бы самыми 
фактали поэтически говорить о слав$ Божией. Олнаво пужно 
предпочитать эмпириковъ ораторамъ или историкамъ, теоре- 
тиковъ-—реальнымъ поэтамъ, потому что первые придумываютъ 
истинные опыты, а вторые—только вавуиияся гипотезы, со- 
гласованныя съ природой и опирающяея ча опыты“.. ") 
Способъ, которымъ почитаютъ Бога моралиеты и поли- 
тиви, наибол%е совершенъ. "Тутъ дфло заключается въ томъ, 
что люди нетолько открываютъ блесвъ божественной красоты 
въ природ, но хотятъ еще и подражать ей. Ови хотятъ по- 
читать Бога не только словами и мыслями, ноеще и лобрыхи 
поступками. Они не только созерцають. что Онъ сдфлаль 
хорошато, но и становятся Его средствами, чтобы еще боле 
содЪйствовать общему благу и въ особенпости модямъ. „Это, 
по словамъ Лейбница, тЪ, кто прим$ниль найленныя чудеса 
природы и искусства въ механивЪ, КЪ выгодамЪ жизни, къ 
матер!алу работъ и питанию бфдныхь, въ избавленю люден 
отъ празлности и порока, въ соблюдению справедливости, въ 
наград и наказанию, къ поддержанию общаго спокойствия, 
#ъ иоднятю и благополуч!ю отечества, къ изгнаню дорого- 
визны, заразы и войны, поскольку это происходить отъ нашей 
власти п вины. въ раепространенио истинной релии и бого- 
боязни, даже въ устройству счастья человфческаго рода... 
„Такое счастье, по мн нио Лейбница, было бы в. зможно, 
если бы общее согласе и понимаше не считали за химеры, 
съ сочуветмемь относились кь „Утоши“ Мора, „Гороху 
солнца“ Кампанеллы и „Атлантил®“ Бэкона, если бы вообще 
совЪты напбол%» могучихъ людей объ общемъ благополучия 
не были заброшены... ТЁмъ не менфе разумъ, совфеть и спра- 
ведливость требуютъ, чтобы каждый дёлаль свое въ сферЪ 
своей дфятельности: черезь это онъ будеть чисть передъ 
Богомъ и трибуналомъ своей сов$сти. Есди мы не можемъ, чего 
хотныъ, будемъ хотфть того, что можемъ. ВЪль можеть 


г) 10, 118—119. 
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быть найдется средство, которое по малости покажется средст- 
вомъ не особенной цфнности, но которое въ состояли оказать ве- 
ликое содЪйств1е общей польз, поднят1ю отечества, поддер- 
жан1ю и охранен1ю многихъ людей, славЪ Бога и открит1ю 
Его чудесъ.“ ‘) Къ числу такихъ средствъ, про небольшой 
стоимости способныхь творить веливую пользу, Лейбниць 
причиезяеть основане хотя небольшого сначала, но хорошо 
устроеннаго общества или зкадеми, что легко осуществимо 
и важно. Такое общество можно устроить въ Германи. По 
ведя р%Фчь объ этомъ, Лейбниць предлагаеть рядъ программъ 
для дфательности общества въ сферф вауви и искусства, на 
поприщё улучшеня литературнаго дфла и медицины, даже 
въ области улучшеня мануфактуры и коммерции. ПослЪдвйй 
параграфъ сочиненя поясняетъ, что это общество не было бы 
похоже на друг!я, такъ какъ интересы самыхъ ничтожныхь 
его члеповъ, а затЪмъ диревтеровъ и даже самыхъ его осно- 
вателей были бы одни п 1$ же. Война, моръ и другя народныя 
бЪдетвйя не тавъ легко могли бы его разрушить; оно заботи- 
лось бы только о Бозей слав и о чисто реальныхь вещахъ, 
воторыя вездЪ найлутъ себЪ похвалу. „Я заканчиваю, пишеть 
Лейбниць, указашемъ на то, что вто имфетъ силу что либо 
сдфлать для такого дфла, ради чести Бозей и своей совести, 
тотъ, хотя бы ради беземертной славы или собственной пользы, 


не долженъ прекращать объ этомъ размышленй“ 2). 


Философ- 
ское значе- 


1) 15., 120-121. 
2) Ш... 130. 
°, 1. Сошигае. Ша 1одчие 4е Пе ши. Р. 505. Корр. Г. ХХХ. 


Таковь быль трактать Лейбница. Его мало 
не трак- Изучали. Кабитпъ имтъ вовсе не пользовался. Ку- 
тата. тюра, вакъ и Онно Вловпъ, отмЗтили его рели- 
гозный харзвтерз. °) Фуше ле Карейль, вновь из- 

давший трактать 1675 г., больше вефхъ, кажется, обратилъ на 
него вниман1я. Въ немъ, по словамъ Фуше де Карейля, господ- 
ствуетъ идея общественнаго блага; выражается оптимистиче- 
ская утопая устроить соейии т {егг!5; не мало хорошихь опре- 
дълев1й вфры, вадежды, любви; наконець, развивается мысль, 
что если поэты и философы создаютъ своими произведенями 
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культъ Божества, то моралисты ‚И политики въ своихь по- 
ступкахъ подражають Божеству '). Эти замфчан1я не даютт 
понатя о философевомт значени трактата, а между тфмъ 
такое значене едва ли можно отрицать. Въ самомъ дЪлЪ, 
травтать, какъ мы видЪли, логически длится ва вступлеше 
и двЪф главныхъ части: метафизичесвую и этичесвую. Мета- 
физика преобладаетъ. Въ ней лежитъ ключь понимая исто- 
рическаго значен!я трактата. Каковы главныя понят1я, вото- 
рыми завимается Лейбниць? Это понятя любви, красоты, 
Божьяго творчеекаго акта и всеобщей гармон1и. Что эти по- 
вят1я представляють изъ себя и въ какомъ взаимоотношен1и 
находятея? Прежде всего въ нихъ нужно подчеркнуть прева- 
ларуюциЯ элементъ созерцан1я. Любовь, по мн®нйю Лейбница, 
есть радость отъ созерцаня чьей либо красоты и прелестя. 
Красота есть гармошя и соразм$рность. Красота ума заклю- 
чается въ соразм8рноети между умомъ и могуществомъ. Кра- 
сота высочайшаго, безконечнаго ума заключается въ безко- 
нечности могущества и мудрости, а отсюла Бозай творчески 
актъ есть ничто иное, какъ созерцаене красоты или сораз- 
мфрности въ безконечности всемогущества, и веев$ дЪн1я. Ясно, 
что элементь созерцавя служить здесь какъ бы фокусомъ, 
въ которомъ сходятся гсЪ понят!я. И это созерцаюе есть по- 
знан!е. Имъ характеризуется интеллектъ Божества. Но однимъ 
свойствомъ не печерпываются признаки въ харавтериетик» 
Божества по нашему трактату. Богъ сеть всемогущая муд- 
рость. Богъ любитъ насъ п „дзлветь для насъ все 608108 
ное, поскольву это допускаеть всеобщая гармония вещей, оезъ 
уничтожен!я нашей свободной воли“. Богь есть поелВдняя 
пречипа, тавъ сказать послфднее „почему“. и при томъ въ 
двухъ отношешяхъ: въ смыслВ наличности бытя и въ смыслБ 
гармоничности вещей. Отсюда Богъ заразъ—высочайшее мо- 
гущество и величайшая мудрость. Такъ указываеть Лейбнидз 
на двЪ черты въ психик$ Божества: на волю и разумъ. Если 
попытаться связать эти двз функши Божьяго „я“, то сред- 
ствомъ для этого легко послужить только что отиБченный 
элементъ созерцашя въ понятяхъ любви и гармония. Богъ 


:) 0ецугез 4е Бе рат А. Роценег @е Сатей. Раз. 1875. Т. УП, р. р. 
УИ—УЦ. 
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преисполненъ любви въ созерцании гармония цзлаго; это со- 
зерцан!е, вакъ мы знаемь, есть познан1е, а познан!е поздержи- 
вастея божественной волей, опредЪляемой тою же зюбовью. 
Изъ этого яено, что понят!е созерцав!я составляетъь у Лейб- 
ница центръ характеристики Божества. Познаве и любовь 
въ Бог тожественны и вЪ завершенномъ своемъ состояи 
суть особаго рода У1510 фезА са, которая способствуеть отра- 
женю красоты ма въ туш, какъ въ фокусВ. У1910 Ба ЯЙса 
есть олно изъ оригинальнзйшихь понят въ метафизивВ 
Лейбница. Но это—г.л8вное. Въ трактатЪ много интересныхт, и 
значительных мелочей. Прежде всего —понят1е общаго блага. 
Опо отождествляется со всеобщей гармошей и славой Божей. 
Между всеобщей гармощей и честью Бога, по словамь Лейб- 
ница, нЪфтъ никакой разницы, кавъ между личностью и ея 
изображешемъ. Это утверждевне—не безе элемептовъ панте- 
изма, Другая интересная подробность въ трактат — это взглядъ 
ва цЪль творен1я. Тварь создана для того, чтобы служить зерка- 
ломъ для умножения Божей гармон. Эта характерная для всей 
философи Лейбница мысль высказапа здфсь впервые. и съ 
достаточной яспостью п опред ленностью, хотя, конечно, было 
бы рисковано искать въ ея выражет1н всего того, что потомъ 
совыфщалт Лейбняць въ понятия предустановленпой гармоши. 
Третьей нотробностьюо. которой нельзя ие отмЪтить въ трав- 
татЪ, является точная формулировка на нфмецкомь язык — 
15 опле ОгзасЪ 13 закопа лостаточваго осповатя. Въ 
„Исповдани природы противъ атеистовъ“, какъ уже было 
повазано (стр. 90 этой книги). есть фраза, которая по смыслу 
предполагаегъь этотъ завонъ!) и можно согласиться съ Кабит- 
цемъ, что завопъ быль уже въ то время въ сознани Лейб- 


ница °), но прямое свое выраженте онъ, вилимо, получить 
только здЪеь. 


т) Фраза въ подлинниЕ® читается табъ: ВаМо епйп с01611151013 балл а 
Эаде гей ба поп ©36, пала 1т хода ца поп её гаЛо газ, ргаезег ли сим №06 
1060 Зета долота зле Я пе гезбеб. 6. ГУ, 107. Такая формулировка могла иридти 
Лейбницу на мысль при чтенйи разсуждешй Аристотеня о Божеств$. кото- 
рое, чтобы быть началомъь движешя, само должно оставаться виз ряда дви- 
жен. 

*) КаЪ12. Ор. 6. 36. 
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Изъ другихъ особенностей трактата отмЪтимъ повторе- 
взя предыдущихъ моментовъ мысли, наприм$ ръ, изъ „Образца 
политическахъ доказательствь“, и чузжтя влаян!з. Ел, числу по- 
вторен!й нужно тавже отвести пазване точки, которое Лейб- 
ницъ присвоивает» вашей душЪ, и затВыь взглядъ на мало- 
способныхь людей, Бакъ на оруше чужой, болЪе развитой 
воли. Что касзется вмяшй, то вфрифе всего, кажется, будетъ 
сказать что въ трактатВ преимущественно отразились кон- 
цепи Платона. Ковечну, по вопросу о томъ, прямо ли по- 
нчт!е созерцан!я взято у Платова, дБло могло обстоять такъ, 
что Лейбниць помпиль еше урови Вейгеля въ 1енЪ, во сочи- 
пене, взятое въ цфломъ, слипщомъ полно чувствомъ преврас- 
паго, чтобы ве предполагать чтевя самого Пзалона. Изложен- 
ный трактать Лейбница есть своего рода шедевръ христ!ан- 
ской эстетики въ самомъ глубокомь ея понимавш, при чемь 
сходство съ Платовомъ заключается въ погробностяхъ, каса- 
ющихся поелВдней, этической части сочинев1л. Какъ у Пла- 
тона въ его государствЪ, такъ п у Лейбница въ его обществЪ, 
ееть люди, которые ех о{йс10, по своему положеню, осуществ- 
ляютьъ различныя степени приближен я къ чему то сверхчув- 
ственному; у Платона—въ идеямъ, у Лейбница—въ Боже- 
ству ‘). 


дд 


Кром вия Платона, на трактат могло отразиться вляне Аоса 
Коменекато, который высказываль много схохпыхъ идей, но это вляше, 
если и было, то проявилось не очень опредфленно. Лейбииць мог» имЪть 
въ бсочинейяхь Комепекаго образець сходной обработки сюжета, иб0 съ 
одной стороны «Сошептиз 2НА зешет Рапворе езшег е Вт Вей аЪег аПе- 
пеш сене СЛатаКег, в съ другой стороны «Ёз 1033 бе АцегаЪе Чет 
Рапзорые веш, @1е Вше \Тавтве п деп АНИе1ринк 20 веПен, 441е На июе 
11 аПеш, уаз езлвИтЬ, воблхе еп па зо ве Зётетасет адз @ег ме та 
зевает. В. ТИШюава. 165012 Ува 3 2аг Вепа1ззатсе пл асетешей 004 
а №МвоНаз 1 Ъезоп@ехгел. Вопи. 1918. 8. 9. Въ Великой ДидзетиЕВ Комен- 
скато можно цайги между прочнмз мыель, что человькЪ есть зеркало вее- 
ленной, 


у. 


Теоретико-познавательныя склонности. 


Письмо нъ Конець 1669 гола, вакъ мы вид, быль по- 
НоНРиНГУ. сващень у Лейбница сазыме разнообразнымь  за- 
напямъ, обиий характеръь которыхъ можеть быгь названъ бо- 
гословско-метафизическимъ. Ради рфшешия богословекихъ во- 
дносовъ 0бъ инкарнапи, о существоваши Бога и беземерти 
урши, о вёр$ пн ея тайнахъ, о транссубстанщащи, наволець, 
о цфиности этой вфры и средствахъ почиташя Божества, „1ейб- 
ницъ принимался за самыя разнообразныя темы, ве исключая 
обсужденя литературвыхь предпрятй и вопросовъ о дви- 
женш, которые на первый взглядъ стояли вэкъ будто въ сто- 
ронЪ отъ потока богословских увлечений. Олнако, по пово- 
ду вонросовь о движеши было уже замЪчено, что они какъ 
необходимое звено, входили въ рЬшеше проблемы о суще- 
ствоваши Бога. Проблема о движеши была какъ бы пробнымъ 
камнемъ, съ которымъ столЕпулось стремлене гносеологиче- 
скихъ идей Лейбница, заполнившее собою перзую половиву 
1670 года. Въ самомъ дфлЪ, хотя одновременно съ травтатомъ 
объ основан просвЪтительнаго общества Лейбницемъ было 
написано ифсколько мелкихъ вара й на ту же тему '), од- 
нако съ января 1670 года изтересы .[ейбница по своему ха- 
рактеру перемвнились. Судя по письмамъ, отклонене про- 
изошло сперва взкь будто въ сторону занят! й теорлей права, 


*) Смотр., папримфуръ, Оспугез @е Рейлии, рю. раг КРопенег Це Са- 
тей. УЦ, 94. 
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а потомъ въ сторону изученя отчасти логики съ ретори- 
кой, отчасти физики. Занатя Лейбница были по прежнему 
разнообразны, но въ нихь сказались гносеологичесвя склон- 
ности. 23 января 1670 года Лейбниць написаль письмо из- 
вЪетному юристу, Герману Конривгу. Въ этомъ письм$, посл 
обычныхъ прив$тетый и комплиментовъ, Лейбниц излагалъ 
сводъ свонхъ мнфн! о главвыхъ разновидностяхь права и о 
значени этихъ разновидностей лля этики и политики. Съ пре- 
дылущимь трактатомъ письмо имфло тавимъ образомъ отда- 
ленную связь. „Если я вЗрно тебя понимаю, сообщаль Лейб- 
ницъ Вонрингу '), то одно —вопросъ, что нужно было бы ска- 
зать теперь о правЪ, а другое—кавъ должны создаваться за- 
коны: то-дФло дикастическаго, & это— номотетическаго пред- 
вилфн!я. ДЛалЪе, само дикастическое предвид$е иметь опзть 
двз части, знане и опытвость, знан!е въ естественномъ правЪ, 
опытность въ положительномъ, ибо положительное право при- 
нахлежить фавту болыше, чЪмъ праву... Какъ естественное 
право иметь себф соотвфтете въ положительномь правЪ, 
такъ номотетическое знане имфеть себЪ соотвфтствующимъ 
познане государства, т.е. каково послЪднее на самомъ дЪл$. 
Это представляется дзломъ чистой опытности, какъ видно изЪ 
схемы: 


ЦолягиЕ»ь, 
Этнез или или полага- 
право при- ше законовь 
Зная роды 
/ 
Трижданское 
право те. и 
Предвид®н1е изъ ные зак 
цы 
Опытности 
какъ частной, —Еу- так публичной. — 
да относится част- Еуда относится по- 
низя юриспруденщя зна! государетвъ; 


но обычному назва- 
ню— публичное 
право. 


Такимъ образомъ все предвидВые 1Вйствя п искусство за- 
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нят слагается изт зна! и опытности. Знан{е права природы, 
о чемъ лисали Гроцй, Гоббесъ, Фельденъ, Пуффендорфъ, есть 
этика, —учеше о справсдливомъ.. Номотстическое знаше о 
томъ, какъ полагаются заковы, есть политика, —учене о полез- 
номъ, но въ обществ%, т. е. о равномъ“ я 

До спхъ поръ больше писали о том», какъ полагаются 
законы, „но, думаетъ Лейбвипъ, знане естествевваго права, 
можетт быть, также заслуживаетъ, чтобы его приводить кл, той 
песомн®нности, какая прилична, ваукЪ, ибо путемъ часто по- 
падающихся ошибокъ оно вноситъ много ущерба вт, людек1я 
дфла и всего болфе смущешя въ теоломю. Можеть быть да- 
же нельзя въ совершенствЪ построить номотетическаго зиан:я 
или политнЕи иначе, какъ изт предварительно доказачныхь 
осповъ ЭтьБи пли естестьениаго права. Ч10 пи появлялось до 
сихъ поръ въ естественномь прав, все это далеко отъ абсо- 
лютности знаня, п больше всего потому, что в$рвый фунда- 
мептъ, или вавт, бы ворма справедливаго не установлены. Обыч- 
но соглашалотся, что есть вЪчто почетное, но если почетвость 
мфрать славой, т. е воображешемъ, то далеко отхолятъ отъ 
истивы. Аристотель и стойки считали основою сиравелливаго 
согаасе съ природой, т. е. мФру, симметр1ю, золотую сере- 
дину. Эти основа1я принимаетъ и Фельденъ, отъ нихъ не от. 
казывается и Пуффенхорфъ.. Гоббесъ мфрою справелливаго 
дЪластъ стремлене въ сохраненно и пр1обр$тенйо мира... Я 
полагаю вмЪстф съ Карнеаломъ (и Гоббеет не противъ этого), 
что справедливость безъ собственной пользы (настоящей или 
будущей) есть величайшая глупость, ибо гордое хвастовство 
стоиковъ и салдукеевъ, что добродфтель должна быть куль- 
тивируема ради себя самой, вовсе не соотвфтствуетъ челов*- 
ческой природ8. Звачитъ, все справедливое должно быть по-. 
лезнымъ въ частности; но тавъ кавъ форма юстищи состоитъ 
въ общественной пользЪ, то, звачитт, если ве доказать, 


`) Воть дальибйшее пояснене Лейбница: уе]! п СтоНи$ уосаф Уате 1а- 
хе 41640 ‹а@ (пой 11 ше е56 оЪНрацо, ва ш аНего лов е3 аео зещ из ех!- 
иеца1). Ави пам гити е56. ата её {епешит ошаез т сопзеенба пё Везрии- 
Цез апат орбо 5 1060, ве4 5 901 поп сопзрагень, поп роззите зешрег ог. 
УегЫ хтаМа, 31 зеоцити еззеё (14 её ро 1,се ие) +оШ опа (е1отла, пой 
1Чео Рипетрез афзои резсвиё а@ Вос ште сор». 1. 159. 
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что есть ий постоянный блюститель общественной пользы... ') 
т. е Богъ, то нельзя строго доказать ам предложе- 
в:я: благоразумный человфвъ долженъ т д лать 10, что 
справедливо; и тавъ какъ чувству ясно, что Богъ не всегда яв- 
ляется блюстителемъ въ этой жизяи, то ВЫ другая; 
иначе говоря, БогЪ существуеть и человфческая душа И 
на“ 3). Тавъ выводитх Лейбниць основныя к + 
понят права. Право нуждается въ довазательств И ь ыы 
ныхь теоремъ съ точки зрёнйя требований ра. а | г | 
отмфчаеть основныя правила юстиции или общественно и 
зы. Ихъ два: „1, чтобы ни У кого ры вины не о Е 
вещь, которой онъ владФетъ (подразум вается, АИ 
а самъ не отнялъ у другого) и 2, чтобы каждому а т 
столько права, сколько ему нужно для споси ое + 
общественной польз. Сюда относится приказане ра ре 
никого не слёдуетъ обижать, т. е. викому ве зе ты 
сить ущерба; сюда относится Е м, ея 
валось свое, т. е. настав. у 
СН выгод. Первое. правило— основа строгаго и _ 
рое—основа равенства. По естёественвому праву перис, р =. 
лаетъ дЪйстые, второе-—только изъяте. Первое и Е 
юстищи коммутативной, второе—къ юстиши а р ы ь 
Тамъ отноше ариеметическое, здЪсь геометриче зы р 
ДальнЪйшее азложене въ письмВ Лейбпиць но ке 
развитпо вопроса объ а ие ты йа 3 ни 
наеть о таблиц® понят! права, кото г и 
ше съ Лассеромъ; это—повтореше ты е.. а НН Е СН 
изъ „Новаго Метода“, гдВ есть и еще И аа 
затрогиваемыхъ теперь Лейбнрцемъ, каковы, о вы 
права и т. п. Не эти понятгя составля 
И с покрияы, Важны его к, 
новы. Въ самомъ ДЁлЪ, что говорить ВЪ этомъ о 


Лейбниць? 


1 сата, 
®, «пала аНотии осаН шебозаще поп уха Ноафата ртпбещет, 9 


б . 160. 
дпоизаце ауате апб посеге роз9па», в скобкахъ замчвьетт Лейбницз. № 
2) . 159—160. 


$, №5. 160—161. к 
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Мудрость въ праз»Ъ,-т. е. возможность предвил$ть елбд- 
ств!я изъ даннаго факта, зиждется, согласно письму, на зва- 
ви и опыт. Опытъ не достовфрент, & знаше, —подразумвает- 
ся, знаше а ргюг\ —мало развито: по крайней м р не выработ8- 
вы основы справедливости. Между т$мъ понят!е справедливости 
необходимо заключаеть признакъ собственной пользы. И вотъ 
этоть то опытный элементъь вносится Лейбницемъ въ составъ 
умоз+влюченя къ истин а рог, т. е. къ существовашю 
Божю Собственная польза противоположна общественной 
польз$. Примирить ихъ можеть только существоване постоян- 
наго блюстителя. Значитъ, Богъ необходимо существуетъ. Ин- 
дувця завершается дедукци.й, а велЪдъ за измфнешемъ ме- 
тода, право переходить въ этику—т. е. становится правомъ 
природы, корни квогораго затожены въ насъ изначала. 

Безъ всякаго риска можно сказать, что вопросъ объ от- 
ношени индукщи и дедукщи, который парНсйе заключался 
еще въ текств Атыз сошЫлаюгае, въ январЪ 1670 года 
всталъ передъ Лейбницемъ почти во всей своей сложности. 


Разсужцене Такую сложность постановки вопрос& объ от- 
ети ношен!и индукци и деду щи можно объяснить изъ 

Низоля. дВУХЪ оснований: во первыхъ, мы видфли ингерееъ 
„Лейбница къ философско-богословскамъ темамтъ, тЪсно связан- 
НЫМЪ СЪ этикой, что и теперь еще, въ начал 1670 г., вахо- 
дило себЪ подтверждене въ переписвЪ Лейбница со Шпипе- 
лемъ, ') во вторыхъ, уже вт ноябрБ 1669 г. ?) Лейбницъ 
сталъ заниматься излашмемъ сочинешя Маря Низомя „Объ 
ястинныхъ принципахъ и объ истинной оенов$ философа про- 
тивъ псевдофилософовъ“ 3). 


*} См. пивьмо къ Шпицелю, отъ 20 февраля 1670 г. (Д. 5, 3М), тд 
ветр5чается мысль, ЕзЕъи въ предыдущем письм къ нему, отъ 25 декабря 
1669 г., о необходимости бороться съ атеизмомъ, и гд% Лейбииць товоритъ, 
ЧГО «нужно предварительно строго обо"новать истину естественной религ, 
именно существоваце могущественнйптахо и мудрёйшаго изъ существъ, т. е. 
Бога, а затЗмъ беземеря нашей души». Д. 5. 314. 

2} Это видно изъ пиевма Як. Томайя Еъ ЛеЯбпицу. @. В 30. 

8, Март Низолй происходиль изъ Бреечелло въ провинми Ве0р10 
ФЕпНа, родился въ 1498 г. умеръ въ 1576 г. Въевое время онь быль извфет- 
пый ученый, по словамъ его б1ографа Вассето Вале Па: ‹пп уеесЪ 0 еопзп- 
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Эта работа, для изхаяя которой Лейбниць писалъ пре- 
зислове, повидимому, хат бохду обратила его къ теоретико- 
познавательным размышлевямт, хотя издан!е вышло во Франк- 
фуртЪ веспой 1670 г., хронологически поздн%е изложенна- 
го письма въ Конривгу. Мы имфемъ въ немъ, тавимъ обра- 
зомъ, фактъ начала гносеологическихь интересовъ Лейбница, 
п, можеть быть, ихъ лучшаго выражен1я. Въ предислови сказа- 
лись етилистичесвя склонности Лейбнаца, въ смысл$ отразжен1я 
ндей, заимствованныхь изъ области риторики и поэтики, во, 
конечно, въ связи съ логикой. Интересъ въ риториЕ® и поэзии 
быль уже замЪтень въ ифкоторыхъ м®стахъ трактата объ ос- 
новани просвЪтительнаго общества '). Что же касается логи- 
ки, то занят!я ею, можно сказаль, никогла не прекращались у 
Лейбница. Въ другомъ письмВ въ Вонрингу, отъ 19 апр. 
1670 г., которое служить дополненемъ къ предыдущему, Лейб- 
ницъ почти одновременно съ выходомъ переизданной книги 
Мария Низоля, нВеколько строкъ. удВляетъ логик. Разъяеняя 
понят!е дикастической мудрости, Лейбниць называетъ ее агфет 


Иа пес вбиа: Че] Геодиепта е Че Па @10зойа, еМато рег тоЦе ореге.... 1 
спт 1& шетот1а пеЁ зи Че ия Неа Ле бетабота. поп рета г1ашиа1 ›. Будучи 
въ Парм®. опъ затЗяль епоръ съ однимь профессоромъ краснор®я объ от- 
ношени философ Цицерона въ философ Аристотеля, результатомъ чего 
явилоеь изеколько киигтъ, написанцыхь обоими противниками. Свои налад- 
ки Марй Низол!Й собраль, наконець, воедино въ сочинеши, которое взду- 
малтъ переиздать Лейбницт. (См. Втиво ТИШпап. Ор. ©. 28—30). Мотивы 
переиздан]я обтяеняють различно. Мопгг1ззоп думаеть, что Лейблиць исквлъ 
случая публично поговорить о томт, въ ЕАКоЙй мфрВ пужно принимать схо- 
ластику. (Моптг!ззоп Ор. с. 37); АпегБасй полатаеть, что Лейбницу хот%- 
лоев высказать свой взглядъ на Аристотеля АпегВае в. Ор. с14. 27 -28); миоге 
ечитають причиной издашя желайе барона Бойнебурга. Такъ кавъ въ 
трактат Маля Пизюля выразились стремлене реформировать философию 
то естественио предположить, что Лейбиицт, интересовавлийся согласово- 
немъ новой философ1и еъ Аристотедемъ, могъ подтотовлять новое ивден!е 
трактата Низомя изъ внутренихь причияъ, о которыхь онъ въ предисловии 
ЕЪ своему издьшю отчасти говоритъ еамт. 

*) Пзпр. въ концё 15 © гд говорится, как въ древие-еврейской пов 
з1и воснфвалоеь Божеетво: «У\ Зе ег Чет Меег зеше стеняеп сезехев, еп Наи- 
те] речубШеё ИЪег Чеп \уо1еКеп ДаНейг РаНте, зетеп @оппег етвсваПеп, 3479- 
те ппеЦеп, Ктйпфег уас№веп, @1е И\ехе 1Вге паВтице цой врезе 2 тесеег 
200 Яо@ет 1авзе». К]. |, 413. 
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]ад1сат@! и товоритъ, что она есть „ничто иное, какъ логи- 
ва, примфнепная къ морали.. Подобно тому, какъ искусетво 
дфлать опыты отличается оть физики, такъ искусство опре- 
яФлять вопросы права отличается отъ юриспрудевщи. Оли 
тавъ же различны между собой, вакъ [,001с8& зегу!епз отъ 
Баепиа шете“ !). Въ этомъ письмф Лейбниць выска- 
зываетъ обсуждаемую имъ въ предислови къ книгф Низоля 
мысль, что „общйя понят1я аналитически (огёше апа]уйсо} 
получаются изъ единичнаго, хотя независимо отъ этого могутъ 
быть трактуемы синтетически“ *). 

Каково же ближайшее содержане предисловя къ труду 
Низол1я? Лейбниць называль предислове „предварательнымъ 
разсуждетемъ о состав труда и о ваилучшемъ способф изло- 
жешя философа“ 3). Оно въ изланяхь ЛДютана и Эрдыан- 
на состоитъ изъ тридцати двухъ глазвъ, отличается большой 
ученостыо и весьма живо написано. Прежде всего Лейбницъ 
говорить въ немъ объ издани чужихь сочинен!й. Издавать 
сочинен я другихъ считается теперь дфломь достойвымь през- 
ря, но на это не стоить обращать вниманя, Вль и въ 
древности и въ новое время не мало найдется примфровъ, 
какъ сочипен1я выдающихся авторовъ издавали весьма зам®- 
чательные люди, стяжавийе этимъ себф большую славу. Та- 
ковы, наприм$ръ, исторпкъ Ксенофонтъ, императоръ Алр!анъ, 
Кенплеръ, Грощй, Конрингь и друге *). (глава 1). Низолая 
жетВмъ болВе сл$дуетъ издавать, что его мало зваетъ ученый 
мръ. Между тёмъ онъ быль реформаторомъ философ, къ 
которой обратилея благодаря прилежному чтеню Цицерона 
(глава П). Человфкъ острый и злравый, Низой отрицатель- 
но относится въ туманной схоластик%. Это была одна изъ 
причинъ, почему онъ написаль свой трактатъ. Книга, изданная 
въ Пармё въ 1553 году, не имфаа успфха потому, что въ 
Итали тогда безысходно царитъ схоластичесьй Аристотель 
(глава ПТ). Указавъ на эти обстоятельства, Лейбниць съ чет- 


вертой главы предисловя переходить къ изложевю содержа- 
н!я работы Низоля и ея обсуждевио. 


1) 6.1, 168. 
2) 16. 169. 

3) (. У. 127. 
Е. 55—57. 
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Во всей книг, по мнЪню Лейбница, вфтъ ничего, иди 
реформированной логики и ея примфненя къ чистой основ 
рьчи. Книга проводить ту главную мысль, что нь 
логика есть ве только средетво, но КАавкъ ‚оы содержить и 
принципы и истичвую основу философствовав1я, ибо она 
даеть тЪ общая правила, по которымъ отличается ее - оть 
лжи п по которымь, при услови однихь ти опред лений 
и эвспериментовь, могуть быть доказаны вс ны 
ння“ ") (тлава ТУ) И вотт нужяо выл поБаз чит 
разсуждевй Низолия, в затВмъ его ошибки и. „=. : 
Особенно важными въ трактат Низолйя кажутся : ме: | 
во первыхъ, разумныя основы р8чи, а во а. 
автора. Осцова рёчи потому, что она достойва софа, 
эпоха автора потому, что авторъ достоин нашего” вр ыы 
(глава У) Во всякой рЪчи Леёбницу кажутся особепно . 
хвальными три качества: ясность, истинвость и оитесищ 
„Ясвымъ, говоритъ Лейбницъ, считается то, что в -* Е 
принимается; *) значить, та р$чь ясна, въ которой извЪъс . 
значевя всЪхь словъ... Правдива та рЪчь, смыслъ ор 
воспринимается при правильномъ располагая к вр, 
вто воспринимаетъ, тавъ и среды (ибо мфра ясност м 
интеллектъ, а мфра правдивости— чувства). ор что ров ыы 
говорили до сихъ поръ, есть единственное и вёра „= оне 
дфлеше правдивости. Изъ него можно. ыы ве я ых 
вила взрнаго суждения... Объяснимъ примфромъ. Фраза » = В 
расположеяъ на ТибрВ“ правдива потому, что для фриз я 
того, чтб она говорить, ничего другого не треоуется, д ‚м 
того, чтабы и воспринимающий и среда были д и. 
Воспринимающ!й, несомнЪнно, ни сафоь, ни глухъ, - к, 
т. е. промежутокъ, не слишкомь велика При такомъ, ый 
положени, если я въ Рим или близь Рима, то я обн го 
однимъ взглядомь и городъ и р8ку, и тавимт рений = 
родъ оказывается при рЪБЪ; затБмъ я слышу, что г ы « 
зовуть Римомъ, а р%ку Тибромъ. Подобнымь рее 
адстравтностяхь. Фраза „двойка есть пара правдива к : 
что если я вижу (слышу, трогаю, мыслю) двойку, то г 
одно й одно (по опредфленио двойки, взятому изЪ того, 


дд —А—[—А—о 


1) 1. 59 в. | | 
2) (;. Г\, 138. Этой фразы нфтъ въ издания Эрдманна. 
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слышно п читано) и ничего бодфе. Зиачитъ, я вижу дьЪ 
части двойки, составляющця цЪлое, одно и одно, и вижу ихъ 
равными между собой, такъ какъ одно равно одному. Число 
зе, дв составляюн]я или образуюция части котораго равны 
пазывается парой (по опред$лению пары, взятомт изъ ой, 
что читано или слышано); зпачитъ, кто воспринимаеть что 
названное число есть двойка, тотъ воспринимасть что 
оно— пара, и потому взятая фраза правдива“. ') Что васается 
элегавтности рЪчи, то она понятна сама собой. Гораздо важ- 
ве элегантности достовфрность. Послфдняя необходима тля 
философской р$чи. 
„достовЪрность... есть ничто ипое, говорить Лейбницъ 
вавъ ясность истины; такимъ образомъ, даже изъ самаго шо- 
вятя  достовфрности слфдуетъ, что признаки философской 
рЪчи, безъ сомнфнйя ищущей достовфрности, есть ясность и 
истина“ *) (глава УТ). Ясноеть относится не только ЕЪ сло- 
вамъ, но и въ построеню. Въ словахъ нужно держаться яс- 
воети обозначенй. „Однажды выбранное обозначене, если 
позволясть мЪсто, нужно приводить ЕЪ опрелфленю, ибо 
опредлен!е есть ничто иное, кавъ обозначение выраженное 
словами“ ) (глава УП). Слова бываютъ техническими или 
общеупотребительными терминами (глава УПТ). Ветр№чается 
образоваше словъ (глава ТХ). Техничесые термины нужно 
употреблать съ большой осторожностью, лучше держаться 
обыкновеннаго языка (глава Х). По мн5впо Лейбница 
„философы не тёмъ превосходятъ простой нвародъ, что вое- 
принимають иных, чфмъ онъ, вещи, но тфмЪ, что они вос- 
принимаютъ ихъ иначе, т. е. очами ума, размышляя 0 нихъ 
относясь въ нимъ внимательно и сравнивая вещи однЪ съ 
другими; вниман!е же людей въ чему нибудь ве можеть быть 
возбуждено лучше, чфмъ употреблешемъ извЪфстнаго слова 
которое было бы знакомъ для собственной памяти и выра 
жешемъ сужденя для другихъ“. *) Философы и ученые часто 
| замфчаютъ нфчто новое въ вещахт. Поэтому имъ позволи- 


1) 1. б9виЪ. 6. 1, 138—139, 
3) Е. 59. Ь. 
8) р. 60 Б. 
*) 1. 61. в. 
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тельно созлавать новых назван!я (глава ХТ). Исходя изъ этой 
мысли, Лейбниць полагает, что философы могуть имфть даже 
яфеволько иной языкъ. ч$мъ тотъ, который употребляется въ 
обыденной рёчи. Послёдей не всегда позволяеть точно вы- 
разить мысль (глава ХИ). Философскимъ языкомъ, впрочемъ, 
можеть сдзлаться всяк  язывъ данвой страны; нзмецей 
явыкъ для этого особенно пригоденъ (глава ХИТ). Пригодвы, 
конечно, и сродные языки, напр., англ ей, какъ это видно 
изъ сочиненй Гоббееа (глава ХТУ). Въ какихь же наукахъ 
предпочтителенъ техничесвй языкЪ? Въ метафизикВ, малек- 
тик, математикЪ, физикЪ, механик (глава ХУ). ОтыЗтивъ, 
что есть два способа филогофствовать: эксотеричесвй, когда 
преслфлуется главрымъ образомъ зеность, и авроаматичесвй, 
когда отдается предпочтеве доказательноети (глава ХУТ), 
Лейбниць говоритъ, что для точнаго философствованя лучше 
употреблять только вовкретвыя выраженйя ‘). Абстравщи за- 
темняютъь фил-софтю, „ибо конвретное—это вещи, а аб- 
страктное не вещи, но модусы вещей, модусы же ничто иное, 
какъ отношене вещи въ разуму“. ?) Если кто нибудь когда 
бы то ни было вздумаеть ваписать совершенные элементы 
философТи, то ему почти совемъ придется воздержаться отъ 
абстракщй (глава ХУП). Лейбвицу кажется, что обсудивъ 
унотреблене терминовъ, сл$луеть обратить внимав1е на 0б- 
разноеть философскаго языка. Лейбниць почти совезмъ из- 
тонаяеть изъ него троны и этимъ заканчиваетъ разсужденя 
о ясноети еловъ рег зе (глава ХУШ). Ясность р$чи въ з8- 
висимости отъ обстоятельствь проистекаеть или отЪ самой 
р%чи, или оть внфшнихь вымя. Часто вводят» въ изложене 
загадки (глава ХХ). Тавъ излагали философию египтяне я 
пиоагорейцы. Веявй подобвый туманъ надо бросить (глава 
ХХ). Нужна точность въ философевомъ стилЪ, вопросъ о 
которомъ относится къ логик®. ВФдь вакъ „риториЕа дЪлится 
на лвЪ части, изъ которыхъ одна ведеть рЪчь объ элегант- 
ной, красивой и усп5шной постройкЪ словъ, & другая о в03- 


т) Лейбниць ‘ухазываеть па Ариетотеля: «14906 заш Атобем 
ррегапцше Еве15зе У14е0; лооду, лоб, та л06б 6 ройшз Пр Ш оге ее 
цпаш 70067175, лобтс, був... Ш. 63 Ъ. м, 

2) 1. 
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буждени аффектовт; такъ и логика имфетъ дв№ части: ©л0- 
весную и реальную: одна ведетъ рЪчь о ясномъ, разд льномъ 
и собствеяномъ употреблейи словъ или о философекомъ 
стил, другая— объ управлеши мышленемъ, ибо грамматика 
учить васъ, чтобы мы чисто говорили по обычаю народа; 
реторика учить насъ, чтобы мы говорили подходяще для возбуж- 
ден1я аффевтогъ, & логика. чтобы мы говорили подходяще для 
движеня ума“. *) Низолй не ошнбалея, травтуя въ логик® о 
точности выраженй, и отъ чтен1я сочиненя Низомя можно 
ждать хорошихъ плодовъ (глава ХХГ). Вообще, системы 
древнихъь философовъ должны быть не отбрасываемы, & улуч- 
шаемы (глава ХХП). Мноме дфлали то же, что хёлалъь Ни- 
зол1й, т. е. заботились обь улузшен1и схоластическаго стиля 
(глава ХХИ). Таково было время. Поэтому и Низомй не 
мало сказалт такого, что теперь опять оживаетъ, какъ ожи- 
ваетъ атомистика Демокрита и Лукрецщя. Хотятъ успЪитно 
работать, во для этого надо знать истортю философ. „Изъ 
разсказовъ ученфйшихъ людей я знаю, говоритъ Лейбниц, 
что самъ велиый Декартъ не мало былъ смущенъ. когда ему 
показали, что мнопя изъ его философскихъ положен, най- 
денныхь лично имъ, ясно выражены у Платона и Аристо- 
теля... въ сочиненяхъ то по естествознан!ю, то по обще- 
ственнымъ наувамъ“. 2?) Такъ заканчивается первая часть 
предисловя Лейбница къ трактату Маря Низошя. 


Зари Во второй части своей стальи Лейбниць л%- 
нГя Низо. Яаеть обзоръ ошибокъ и заблуждей Низоля. Изъ 
ля. числа послЗднихь всзхъ хуже кажется Лейбницу 
брань, которую допускаеть Низомй по отвошен1ю 

въ Аристотелю, Платону и другимъ философамъ. Брань въ 
философекихъь сочиненяхъ не допустима (глава ХХУ). Что 
касается ошибокв Низол1я, то ихъ много и онф значительны: 
Низолй прицисываль Аристотелю ошибки схоластиковъ. Бла- 
тодаря трудамъ, напр., Сонера, Трью, Дигби, Фельлена, Гро- 
ця, Кнринга, Лк. Томаз!я, Гензя, мы знаемъ, что Аристо- 
тель въ этихъ ошибкахь не виноватъ (глава ХХУТ). Схола- 


® 
1, №. 65 а. 
*, Ц. 67 в. 
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Стиви плохо знали Аристотеля, во имъ можно извинить ихъ 
заблужден!я потому, что тогда ве слишкомъ основательно 
было знакомство еъ исторей и философей. Старые схоляа- 
стики были лучше новыхъ (глава ХХУП). Чтобы въ этомъ 
уб®диться, стоить поемотрёть на воминалистовъ. Это самые 
глубове изъ схоластиковъ, и взгляды ихъ болфе всего со- 
гласуются съ новфйшими ученями. Номиналисты, къ кото- 
рымъ принадлежаль и НизолЙ, „это, по мифвю Лейбница, 
тф, кто считаеть голыми именами все, кромВ единичныхь 
субстанцйЙ, и совершенно отвергаетъ реальность абстракщи 
и понят“. ') „Общее правило, которымъ пользуются номи- 
налисты, таково: не сл®дуеть умножать существъ безъ необ- 
холимости“. ?) Изъ числа номиналистовь Лейбниць уноми- 
наетъ Роспеллина, Вильгельма Оккама, Лютера и Гоббеса 3) 
(глава ХХУШ).- Возвращаясь къ перечислею ошибокъ Ни- 
зоя, Лейбниць говорить, что среди тЪхь изъ нихъ, ко- 
торыя не касаются интерпретащи Аристотеля, самая глав- 
ная—9это отрицане д1алектикя и метафизики, тогда кавъ и 
номиналиеты полагали, что на эти основайя можно опи- 
раться.. „Вто будетъ отрицаль, пишетъь Лейбниць, что есть 
н%которыя правила какъ для искусства мышлеюя или знан1я 
объ ум, такъ и для естественнато благочестя, т. е. знаня 
© совокупности вещей, или метафизики?“ “) Третья ошибка 
Низол1я заключается въ томъ, что онъ не ечиталъ доказа- 
тельства, кавъ это полагалъ Аристотель, за нЪчто такое, что 
облалаетъ свойствомъ необходимости по природ$ (глаза ХХХ). 
Лейбнипь касается далфе отношенй Низоля въ подлинности 


) п. 69а 

*) Ш. 

з) ф. Любоцытенъ приводимый здфеь Лейбннцемь отвывъ о Гоббесз: 
« полагаю, что салгь Окканъ пе былъ номиналиетомъ болфе, чфыъ 9ома 
Гоббесъ, который, какт я искренне признаюсь, кажется миф больше, чЗиЪ 
номниалистомъ. Ибо не будучн довиленъ тфыт, что выфет% съ поминали- 
стамп оит сводить понятия къ именамь. опЪ говорить, чго самая иетии® 
вещей заклютается въ имепахь, и-еще больше—зависить отъ челов че- 
ской воли, такъ Еакъ нетина зависить отъь опредфлешй терминовъ, & 
опредйлезшя терминовъ-—отъ человфчесвкой воли». [Ъ. 9 

4) 1. 69 Ъ. 
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сочинен1й Аристотеля (глава ХХХ), а затБмъ переходить ЕъЪ 
вопросу о природ$ понят. Тутъ была сдлана тоже одна 
изъ важнЪфйшихъ ошибокъ Низомемъ. Низол!Й „пытается уб%- 
дить насъ, пишетъ Лейбницъ, что общее есть ничто иное, кахъ 
все единичное, коллективно выЪст$ взятое, и что когда я  ро- 
ворю: везЕйй челов кЪ— животвое, то смысль тот, что ве 
люди животные. Это, конечно, вЪрно, но отсюла_ не "сл 
дуть, что обийя поняйя есть ц%лое коллективное. Межлу 
тфмъ НизолЙ довазываеть, что всзкое цфлое есть или ив 
прерывное или-разлфльное. Но общее есть ц®лое и; конечво, 
не сплошное; -вначить,— раздФльное. Ц$лое же разд ЛЬное есть 
коллективное -и-вотъ_для человфчесваго рода обнова та же, 
что для стада. И основа предложен1я: всяый человЪ къ (или 
цфлый человфчесый родъ) разуменз—равна основЪ предло- 
жев1я: вс скоты, которые здЪсь пасутся, ОЪлы, или все 
стадо— бло". ') По мыфыю Лейбница это не тавт: „НЪтъ, 
Низой, ты ошибаешься. восклицает онъ. Есть другой родъ 
раздфльнаго цфлаго, кромф коллективнаго, именно раздфли- 
тельное. Звачить, когда мы говоримт; всявй челов къ есть 
зивотвое, или всф люди суть животных, то смысть разд®ли- 
теленъ: ты принимаешь, находишь, что или ‘тотт”(Тищй) или 
этот» (Кай) есть животное, т.е. что они ошущаютз: И если, по 
ученю Низоля, всяк й-человЪкъ или всё люди есть цфлое кол- 
лективное и есть то-же, -что-цёлый человфческ!й родъ, то 
послФдуетъ глупость въ разговор. Ибо если это то же са- 
мое, то подставимъь въ предложен1я: всявЙ человв къ есть 
животное, или вез люди суть животныя, цфлый челов ческий 
родъ; тогда получится предложеве боле, чёмъ неприемлемое: 
цфлый человфчесый родъ есть животное; таково же и пред- 
ложене о стадф. По мнЪышю НизолЁя, веф скоты, которыя 
пасутся, т. е. общая отъ вихъ абстракщя, есть одно и то 
же съ цфлымь, сборвымЪъ изъ нихъ, т. е. стадомъ. Тогла 
истиннымъ будеть слФдлующее предложен: стадо въ пфломъ 
есть овца, или по меньшей мЪрЪ, если захочешь ему помочь: 
стадо въ цЪломъ ееть овцы, что однако само не признается 
достаточно истинныме“. *) Лейбвицъ приводить еще юриди- 
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1) П.. 70 а. 
2) 1. 70ань. 
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чесый примФрт. въ подтвержден своей критики, и, вако- 
нецъ, д®лаетъ разъяспене: „когда я говорю, что всявй че- 
ловфкъ есть животное, то, если родъ высказывается о вид, и 
родъ— общее, общее же есть родъ въ цфломЪъ, еборный изъ 
едипичнаго, —подставимъ вмыфсто имени животваго воъхъ 
животныхь, выфстЪ взятых; тогда получится сллующее 
прелложене: человфвъ есть всЪ животныя, вмфетЪ взятыя“ 1) 
(глава ХХХГ. Изъ этой ошибки Низомя вытекаетъ, по мн- 
нию Лейбница, много ошибовъ въ качеств® слфдствй. ТаЕъ, 
напр., „если привять, что повят1я суть ничто иное, кавъ 
собраня единичнаго, то будетъ слФдовать, что знаше не су- 
ществуеть благодаря доказательству (0 чемь и говорилв 
раньше Низолй), & существует только благодаря собраню 
единичнаго, иди индувтщи. Но отъ такого положеня вс ня, 
вя совершенно рушатся, а скептики торжествуютъ, ибо ни- 
когда на этомь положеви нельзя будетъь построить предло- 
жей, совершенно общихъ, потому что отъь индувши вивогда 
ты не будешь увфренъ, что тобою испытано все индивиду- 
зльное“. ?) Лейбницъь приводить и опровергаетъ возраженя. 
„Но, скажешь ты, мы вообше утвержлаемъ, что огонь (т. е. 
вЪкоторое сходство, дрожаше. тонкое т$ло), будучи обыкновен- 
нымЪ способомъ добыть изъ дерева, жжетъ, хотя никто не 
испытываль всфхъ такихъ огней; \утверждаемъ потому, что 
это было обнаружено въ тЪхь случаяхъ, которые были до- 
ступны вашему опыту. Допустимъ это и будемъ вфрить мо- 
ральной достов5рности, что всБ огни такого рода жгутъ и 
обожгутъ тебя, если ты протянешь руку. Но эта моральная 
достов$рноеть не оспована ва одной только индувц1й; изъ 
посл$дней ты веревками не вытянешь моральной достовЪр- 
ности. Это зависить отъ прибавки и помощи саздующихъ об- 
щихъ предложен, зависящих не отъь индукши единичнаго, 
но отт общей идеи, или опредфленя терминовъ. (1) Если 
имфется одва и т& же, и во всфхъ случаяхъ сходная, при- 


1) «Оцит зи Вот е55е опобаат ата], ве а19000 вх и- 
уегзо аптаЙит сепеге» добавляетъ Лейбцицъ. [%. 70 Ъ. к 

2) «Бе зешрег ша Вапе ргорозвопем 510515465, отила Ша, 9186 
ехретвиз зат, вп аНа; опиш уега поп розы езе пПа га@о ие, 
зешрег тапемёе розёйЬИе, зппилтега, (0ае фи поп 518 ехрегбиз, @з5е Ф1уетза». Пе 
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чина, то имфется одно и то же, и во веЪхъ случаяхь сход- 
ное, дзйстве. (2) Не предполагается существоване той вещи, 
которая не воспринимается и, наконецъ, (3): То, чтб не пред- 
полагается, должно считаться на практикЪ ничбмъ до т5хъ 
поръ, пока не обнаружится. Этимъ утверждается практиче- 
ская или моральпая достовфрность того предложевя, что вся- 
ЫЙ данный огонь жжеть“. ') По маЪню Лейбница, всякую 
индукцио можно свести къ доказательству изъ общихъ по.1о- 
жений. „Пусть ланный огонь, говорить онъ, будетъ такимъ, какъ 
всявйй, который мн$ теперь попадается. Я утверждаю. что онъ во 
всфхъ случаяхъ (поскольку это относится въ д$лу) подобень 
предыдущимъ, такъ что по гипотез, я не ощущаю несход- 
ства, по отношеню къ дфйствующей вещи. И вотъ можно приз- 
нать: что не ощущается. то не предполагается; это по (2). Чтб не 
предполагается, то должно на практик привиматься ничмъ; 
это по (3). Зпачитъ, то, что одинаково во всЪхъ случаяхъ 
(поскольку это относится къ дёлу), должно приниматься на 
практикЪ. И вотъ теперь дЪйстве во везхъ случаяхъ одина- 
ково; это по (1): лЬйстве, т. е. жжеше, соглаепо предполо- 
женио. Значить, огонь должень быть па практак® приня- 
маемъ такимъ, какимъ попадается, что и было пужно дока- 
зать. (Отсюда уже ясно, продолжаеть Лейбниць, что ин- 
дукщя сама по себЪ пе полвигаеть впередъ и что даже и 
моральной ув$Зренности нЪтъ безъ помощи предложенй, за- 
висящихь не отъ индукщи, & отъ общаго оснповашя; пбо если 
бы и была вспомогательныя средства отъ индукци, то они 
нуждались бы въ новыхь средсгвахъ, и не имЪлось бы мо- 
ральной достовфрности до безконечности. Совершениой досто- 
вФрности вовсе нельзя ждать оть индувЩи и посл приба- 
влешя какихъ либо воспомогательныхь средствъ, и мы въ 

совершенствЪ никогда не познаемъ предложения: „цБлое бол%е 

своей части“. ВЪдь потомъ оважется измённикомъ тотЪ, 

вто будет отрицать, ради какого нибудь частнаго основз- 

ня, что въ другихъ, еще не иснытачныхь случаях, прехло- 
жене истинно. Это мы знаемъ изъ того факта, какь Григорй 

Санъ Винцентю отрицалъ, что цЪлое больше своей части по 
крайней мЪрЪ въ углахъ касан1я... И @ома Гоббесъ—это ли 


о ЕВ 


1) П. 701-71 а. 
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не умт? —пачалъ сомнфватьея въ извЪстной геометряведвай 
теорем, доказанной Пиеягором?..., что Яя прорЕВАЫ не в г 
изумлен!я“ '). Заванчивая обозрфе ошибокъь Низоля, Лейб- 
ницъ высказываеть мысль, что болБе легыя изъ нихъ внима- 
тельный читатель найдетъ самъ (глава ХХХП). 


Примфчан!я Кром предислов1я, къ издаваемому ея 
нъ тракта- Чизомя Лейбниць присоедивиль примфчая. Они 
чб полностью перепечатаны въ издан Дютана и пред- 
ставляютЪъ изъ себя матераль, которымъ нельзя не восполь- 
зоваться для полной характеристики философскихъ = 
Лейбница, особенно если обратвть внимане на ба, ны и 
Лейбница, & не на вритику положенли Низолля. ри «боны 
слфдують за ходомъ мысли въ текст$ трактата и Г < 
большею частью въ логик и теор познаня. Все че = 
общемъ отрывочны и ихъ трудно свести въ А с а 
„ВЪрно говорятъь, пишетъ Лейбницъ, что загои - = 
& не вещи... ). Напротивъ того, по мифы ю Ле длит 
вЪрпо утвержлають, что люди заключаются ее ее ь ен 
разумныхь смертныхъ, такъ вакъ человфчесв р Мох. 
разумпыхь смертныхь одинаково по объему широки. ы я 
челов чесвй родъ не есть видъ рода разумвыхъ мов коор 
ще нужно принять, что общахъ именъ есть пять. #00 - : и ук 
есть либо субъевтъ, который называется видомъ, ат. 
катъ. Предикать или необходимъ, или слузаент, ее 
мый предикатъ или есть видъ цфлаго и р мати Прируз 
или равенъ цфлому и пазывается различемъ, ил р ет 
называется собственнымъ призпавомт; случайный В ы и. 
пазывается акциденщей“ 3) Лейбниць даже утвержлае вх 
„собственно есть тольБо два общихъ понят, родъ и вилъ; 


1) 6 Паи ь. 

, ыы с эожетъ быть отнесено © фдующее т к © 
ница: №вли зешрег рторта пп пофае тети 1ицатг воНота а 
уп]рет её сапеш 50] у146, Читой Пат В вое, нь = 
пеготате зла ао, 0101036 опс аь Ша, саит з т Г. 
аНовае позе, @1впозеене ех #18 Чего 5% ргооги$, 
4еш, по тез спифое са@ад, ргорма зн! пойога». 1. 11. 
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остальныя три, которыя играютъ роль прилагательныхь, суть 
предикабили, & не обшя понятя. Разумное не есть общее 
понят!“ ‘). Посмотримъ, что говорилъ Лейбницъ въ прим*- 
чаяхъ къ травтату объ опред$ленш. „ОпредЪлене - 
ряетъ Лейбниць свою старую мныель, есть ничто иное какъ 
точное объяснен!е названя“ 2). Поэтому „опредлене "ЕВ а- 
Вильно называется ложнымъ; нужно лучше говорить, что об 
непремлемо или худо. Ибо даже самое истинное предложене 
если оно неозратимо, не есть опредфлеше“ 3). „Природу опре- 
дЪлевй достаточно изложили В1оттъ, Корней Мартинъ 
Тоахимъ Юнгъ, а также вс математики. Когла поймемъ при- 
роду опред8лен!я, то ничего нЪтъ истиннфе, ничего превос- 
ходнфе. Л говорю, вотъ совершенн®йшее опредЪлен!е: всякое 
тЪло существуеть въ пространств. Все, что есть въ про- 
странств®, можеть быть въ лругомъ пространств (ибо лю- 
бому пространству имфется совершенно ему подобное). Что 
можеть быть въ другомъ пространств$, то можеть мнять про- 
странство. Что можеть м$нять пространство, то способно къ 
хвижев!ю. Итавъ, всякое тфло способно къ движению“ “). 
Приведенныя соображен1я, очевидно, имфютъ значене до- 
полнешй и разъяснен! того, что было высказано Лейбницемь 
въ предисловии къ трактату. Тоже самое можно сказать и 
относительно теоретик”-познавательныхъ разсужден1й, которыя 
вонечно, близко примыкаютъ въ логичесгимъ. Обсуждая НГАЯДЪ 
Низоля на пеобходимость познан1я именъ вешей, Лейбниц 
подобно Гоббесу, говорить, что слова даны намъ `В качеств 
знавовЪ для воспоминаня, тогда какъ обозначешями мы поль- 
зуемся для обученя другихъ 3). Лейбницу далфе кажется 
410, „при исключения изъ ра единичныхь вещей общее 
о мы тЪмъ не менфе вилитъ истину въ ВОЗМОЖНОМ. 
и были бы п : 

останется о НИ Трех ат. Е 
редложенте: всявй 

слонЪъ есть животное, когда оно приведено къ условной форм: 


1) п. 66. 
2) 1. 65. 
3) 16. 69. 
*, П. 75. 
5) 3. 64. 
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если кто есть слонъ (либо есть, либо нЗтъ), то онъ есть жи- 

вотное“ *). Въ другомъ мЪстф точво также Лейбниць гово- 

ритт: „По истинф, хотя бы даже люли вновь не порождались 

и совефмъ погибъ бы челов чесвай родъ, всетаки многое можно 

было бы сказать о челов ческомъ род%, ибо осталось бы ис- 

тиннымъ предложене: если кто—человёкъ (хотя бы теперь ни 

одного совсёмъ не было), то пеобходимо, чтобы онъ былъ живот- 

нымх. Это неизбфжно. Ибо если единичностей или единичныхь 
вещей безконечное число, то слфдуетъ, что вещь можеть быть 
взята вообще, т.е. вмфетВ и сразу. ВЪль цфлое есть то, части 
чего безконечны. Поэтому, если знане бываеть о’ъ общемъ 
род и общ родъ есть ц%лое, составленное изъ всБхъ еди- 
ничныхь вещей, то въ виду того, что все единичное, выфет$ 
взятое, безконечно, или, по крайний м$рф, неопредВленно, 
необходимо есть знан!е о чемъ-то безконечномъ или неопре- 
дьленномъ, и Такимъ образомъ о не воспринимаемомъ. ВЪдь 
если истина предложев!я, что трижды три девять, зависить отъ 
собраня всзхъ единичныхь вещей или индукти, то прежде 
чфмъ будеть извзстпо все единичное, никогла нельзя будетъ 
знать врно, что такое безконечное. Значить, необходимо одно 
изъ двухъ: либо нельзя имфть никакого вфрнаго знаня (ибо 
для состава знавйя аргументь отъ многихъ опытовъ ЕЪ осталь- 
ному неиспытанному недостаточен, хотя его достаточно иног- 
ла бываеть для правтики), либо ложно, что обрая поняття и 
зпавя зависятъ отъ собраня единичнаго или индуБщи“ *). 
„Знаше, утверждасть Лейбницъ, имЗется не только о суще- 
етвованйи, но и © возможномъ. Насъ заботить не то, суще- 
ствусть ли въ вещахъ треугольник, но насъ заботитъ слБдетве, 
ван! булутъ у него углы, если онЪ существуетъ. Звачить, суще- 
ствуеть знан!е не © реальныхЪ общяхь понятяхт. а 0бо вся- 
ких елиничностяхь, даже возможныхт“ °). Впрочемъ, съ дру- 
той стороны, имя въ виду метафизику, Лейбниць спраши- 


1) [р 65. 0бъ условноети такого родё Лейбниць въ другомъ мфотв 
пишеть: (11 епша ай, Вопинеш 6530 зпйша], 18 806 УЧ: 32 4013 её поло, Ше 
е3ё олйтиа. ВЕ аша сованло ди ро, 14е0 84 уехлаеш Воиз ргоров ола 
поп теашеИаг, цб 3 аНашз Вото, зе4, 06 в ЗИ, песезза о еМат анилай в, 
опой е5ё уегазитить. 0. 75 

*) 1. 67. 

3) 16. 71. 
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ваетъ: „Почему же не быть знанию объ общемъ хол ве- 
щей“? "). 

Таково главное содержанйе примЗчан!Й къ трактату Ни- 
зомя. Помимо этого, раззио Лейбниць высказаль не мало 
интересныхь мыслей. Н%Ъкоторыя изъ них стбитъ отыфтить, 
хотя онф и будуть находиться какъ бы внЪ связи. РазьЪ не 
интересны, напр., утверждевая Лейбница, что еззе и епз оди- 
наково широки по объему (аециа]е ]э4е райеё)? ?) Или что 
„физика рацональна, хотя и не ведетъь дла о разум“? 3) 
РазвБ не интересно также зам чаше Лейбница о цнности 
философ1и Платона? „Ето желаетъь образца глубочайшей фи- 
лософли Платона, говорить Лейбниць, тотъ пусть прочтетъ 
не интериретаторовъ, даже древнихъ..., а самого „Парменида“ 
и „Гимея“, изъ которыхъ одинЪ удивительно разсуждаетъ о еди- 
номъ ий о сущемъ, т. е. о Бог (ибо ни олна тварь не есть 
сущее, но сущ!я), а другой объясняеть природу тЪлЪ изъ 
однихъ только движешя и фигуры, что теперь новымъ нашимъ 
философамъ хЪйствительно по заслугамъ такъ много ставится 
въ похвалу“ “). ; 


1) 16. 22 
2, 0. 76. 
3) №. 72. 


*) 2. 77. Къ числу интересныхь зам чат! Лейбница можно также 
отнести слхздуюния соображеня о причин и понятии количества: 1) «.какъ 
вужио принать протикоположнымь етралане—дфйствю, такъ дФйстые про“ 
тивоположнымт причин$. Кром того, причина есть субстанция, отнешене же 
те причипносгь, есть модуеъ. Зат$мт, дЪйствующая причина грацачитъ съ 
дъйстиемь, матеральная—со страдавелгь, форуа — съ модусомъ вообще, & 
пфль ие граиичить пи съ Евкйямъ дёйстемт, такъ ваЕЪ ето еще нЪтъ, & оно 
только жехается. 2) «Конкретное, вне абстрактное можеть бытьдия себя взаим- 
но родомъ разлачныхь категорий. Конкретное качествъь даже не ваклю- 
чаютея въ хатегоряхь качествъ, по въ вкатеголяхь субетанти В®дь что 
другое есть ‘ученое, квкъ не ученая субстанция? Кое что однако пало исклю- 
чить; напр., бл0г0, © коТоромъь в$рло говорят и по поводу случайно-аб- 
страктиаго въ конкретномз; напр., добродфтель хороша, но добродтель есть 
бкатоеть. Кромф того, отноеня относятся къ качествымь, какь модусы къ 
субетапщямъ. Поэтому, в$рио говорятъ, что добродётель подобна знаю, но 
ие есть сходство». @. ПУ, 176. ТР. [\. р. 1, 70 и 74. 
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Къ трактату Низодя Лейбницъ приложиль письмо въ 
Яв. Томазно, отъь 30 апр. 1669 г., о согласоваи Аристотеля 
съ новой философлей. ПоелЪднее зам чан1е _КЪ тексту Низоля 
служитЪ, такимъ образомъ, кавкъ бы прелюмей къ этому пись- 
му. Сравнительно съ прежней редакщей въ письм$ мало пере- 
мЪпъ. Вычеркнуты глазвнымь образомъ т м%ста, которыя 
были бы плохо понятны безъ предварительныхь полснеши. 
Такъ, напр., вычеркнуто м$сто о непрерывномъ творен!и дви- 


женя '). 


Харантеръ Было уже отмфчено преобладаше логическаго 
би иа. матерала въ предиелоши къ трактату Низомя. Бы-, 
Отношеше ло также показано, что логичеекая точка зрён!я’ 
и И преобладала у Лейбница и при воставлейи прим$- 
вымъ авто- ЧАЙ БЪ издаваемому тексту. Въ общемъ это было 
рамъ. не ново у Лейбница. Это мы видЪли въ Атз Сот- 
пафогта и въ Бреспиел детопзгайопиш ройЯсагат. 
Однако нельзя ве обратить внимая ва особенность въ вапра- 
вленйи логическаго мышлен1я Лейбница при обсужден! сочине- 
н1я Мара Нязо.4я. ЗдЪсь логика постелевно переходить въ тоо- 
рю познав!я. Наетуппаъ тотъ моментъ въ философекомъ раз- 
вит1и Лейбница, когда ему необходимо было ршить одну изъ 
важнфйшихь гносеологическихь проблемъ, отчасти затронутую, 
какъ мы вилфли, вь первомъ нисъм% къ Вонравгу, 

9. Кассиреръ такъ хара«теризуетъь общую мыель, руво- 
водившую при этомъ соображевями Лейбница. Обычно дума 
ютъ, что сужденя зависятъ отъ фактовъ, Лейбнаць полагаетъ 
обратное. Суждев1е только развертываетъ богатство своего иле- 
зльнаго значен!я. Сущность сужден1я должна быть обоснована 
объективно изъ необходимыхь и неварушимыхъ отношевий *), 
Поэтому, Лейбницъ вполн естественно возставалъ противъ 


1) Кабитщь между прочимъ объясняетъ это положеше Лейбница твез: 
«бо Кали зиР е Кбгрег сиё апегз аз дитей Е@тасКепй уоп Вемегипо 
Палае, 50 1зпсе 3е вфег БелусрЁ тег еп, \уег(еп 50 КопбпоегИей резена- 
{ел.» Кафа. Ор. си. 87. 

*) тиб Сазутгет. Фаз ВгКении1езргоет Ти ег Ри !озорые пн@ У18- 
золсва бег пепег 7ь\. Вала. И. ВетИл. 1907: «тацзз ез1трепам ее 7лзат- 
шенозтее себел, 416 паев апз 4ег емризсВеп Уего]ейсНипе 465 етхешев 
вопега оз оШесЫу помен реп паб плоту зеМенен ВеаИонеп и\езееп, 
@еп Т4еел ве фег Заштен», 8. 58. у 
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утверждетя Низоля, что общая понят имБютъ только кол- 
Зективный смыслъ, т. е. зависять тольк» отъ опыта. Общя 
понят1я пе означаютъ собраня предметовт, но выражаютъ 
квантитетивность путемъ дистрибутивности. Подобно Касеире- 
ру высказывается В. Каринекй. Онъ полагаеть, что „въ ка- 
честв8 несомнЪзннаго признака умозрительнаго зная“ Лейб- 
ницъ „Ууказываль на безусловвую всеобщность и необходимость, 
которыми характеризуются въ нашемъ сознании основополо- 
жен!я лотики, малемативи и этики“ '). Казитць, разсматривая 
вопросъ объ объективной цённости познаня съ точки зря 
юнаго Лейбница, находить, что эта цЪнность обосновывается 
у Лейбница чорезъ посредство чувства. Въ подтверждене 
Кабитць приводитъ объясненя Лейбница чо поводу правди- 
вости р%чи ?). Въ этихъ объяснентяхъ дёйствительно сказано, 
что главная м®рка правдивости заключается „въ празильномъ 
располаганти того, вто чувствуетъ, и среды“, но несмотря на 
видимое преобзалане этого, такъ называемаго матеральнаго 
критер!я истины, тамъ же указана и другая м$рка, именно 
ясность, свойствепная разуму. Зат$ыъ, тамъ же говорится объ 
опред®ленти правдивости въ такихъ выражешяхтъ, что оно дол- 
жно считаться главным критеремъ истины, тавъ вкавъ посред- 
ствомъ ихъ можно доказывать правила вфрныхъ сужденйй. 
Кели теперь сопоставить это съ тёмъ, что говорилъ Лейбницъ 
въ разныхъ мветахъ своего предисловйя и прим чан объ индук- 
щи ися несостоятельности, & потомъ о необходимости, —даже 
тля моральной узренности,—прелварительныхь внфопытныхъ 
истинъ: если теперь припомнить, кавъ, обсудивъ ультраноми- 
нализыь Гоббеса, Лейбниць заявиль, Что „И въ ариеметиЕ В и въ 
другихъ наукахь остаются тБ же истины, хотя знаки мВняют- 
ся“ *), то станетъ совершенно понятнымъ, что, хотя Лейбниць и 
выражался иногда черезчуръ р%зко въ пользу ощущенй и на- 
гляднато воспрятя, но по существу дЗла всетаки никакъ 
нельзя сказать, что критеремъ истины для него служатъ одни 


1) В. Каринсв. Умозрительное зиап!е въ филоеофекой систем Лейб- 
випа. ©.-Петербургз. 1912 г. Стр. 1. 

2) Кари. Ор. её. и— И. 

3) (. [\, 158. 
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только чувства. Это можеть быть удостов рено также 
смысломъ приведеннаго письма въ Конрингу. Лейбниц 
не считать сенсуалистомъ, хотя онъ и не презираль чувс 
ныхЪ знанй. Общеобязательность Орта 
нормъ представлялась Лейбницу до такой степени без ыы = 
ной, Что онъ полагалъ возможнымъ существоване этихь а —. 
даже тогда, когда не было бы ни одного факта, на кото 4 
онф могли бы быть оправданы. Доказательствомь ай ы 
ображе!я Лейбница о предполагаемомъ исчезновении нап ч 
мфръ, слоновъ изъ мра и всетаки о вЪрности суждения: ы % 
слоны —животныя. Эти соображеня между прочимъ отча . 
сбзижаютъ примфчан!я кт трактату Низоля сътёмъ оче — 
философской системы, который Лейбниць, согласно Ф е х 
Карейлю, созлаль въ 1666 году. Только центръ вн а 
п" та существовав1е вещей. Вещи не о 
. полагаль Лейбни ; бу, 
ИЗЪЯЛЪ ИЗЪ М!ра. ао "т ы т & ее, самы р 
непреложность системы ок жи 
во й 
сается выщеприведеннато примфра, то не » о — 
енъ ео восия формальной стороны ума | м 
| о : 
:ч4 СЫ идей работы по излавю Низомя съ т5ыъ, 
| > ар а м можеть быть сдЪлано 
: отвошенш. Можно, напр., указать, что 
номинализмъ, который мы вилфли въ "Риверо 4 ре 
же а. быль ве тоть номиналимъ, который мы т 
И ь и» времени Лейбниць сдфлалея бол%е ум%- 
ме, родуманнымъ номиналистомъ. Есть мнфше, 
Е к аа ВОНиНалиЗМЪ потому, что онъ удобн$е поз- 
и природу '). Лейбниц, не скоро оставлялъ 
и. рамы мысли. Чтеве авторовъ и опыты мыш- 
уждали его въ новым концешямт, во они же слу- 


общимъ 
а лучше 


= аа и, | 


т) В. ПИ: а и 
= р п 37 ке автор въ лругомь и\ет своего 
скешие ей аз за р о ап? @1е евещисве рьПозорызеие Биби 
рез1о{е уегётеен к. Чев Мо Циз Чей уп Фейиых у&Вгепа зешег дева“ 
левее ео Чап@рийкь хп Епфе теМеп 1авзен. Ез 
хтгеше МошиаИзииз вешез Уотуйпоегв. зопфеги еда шеве 


сешязьц ег, @41е Ме ошваи, 1е5 } 
ВЕ Нет] зитезепен зе азИвевеш Хоштаениз чи 4 


14* 


жили ЕъЪ тому, чтобы сохрапилось старое. Авторы, Бото- 


рыми пока интересовался Лейбниць, были все т% же, Пла- 
тонъ, Аристотель, Гоббесъ. Отзывъ Лейбиица въ одномъ изъ 
примЗчан!! показываеть, что онъ понималъ лЁалоги воликаго 
грека. Аузрбахъ думаетъь даже, что съ этого времени нужно 
считать Лейбница усвоившимъ учеше о конечныхь причи- 
пахъ '). Что касается Аристотеля, то о немъ Лейбниць уно- 
мивасть, напр., по поводу методовъ обучевня философли и по 
поводу упрева Низомя, будто зной неба—хобие ооахоб— 
Аристотель считаль Богомъ ?). Вмяне Аристотеля не пре- 
кращалось. Его ясно можно замфтить и въ повимани з&1ачъ 
логики, и въ рёшени вопроса о предикабиляхъ. Къ Гоб- 
бесу Лейбпиць относится главнымъ образомъ критически, 
кавъ въ ультраномивалисту *). Среди занатй пзучешемъ 
излюбленныхъ авторовь Лейбнипь выдвигаль впередъь то 
ту, то другую мысль и часто—изъ числа тфхъ, на кото- 
рыхъ еще не останавливался. Такой мыслью въ работ по 
издаютю Низол4я было зарождеве теор субетитущи. Лейб- 
ницъ воспользовалея премомъ подстановки дважлы: во пер- 
выхЪъ, доказывая нелБпость утвержденя, что обиия поняття 
имфютьъ смысль коллективности; во вторыхъ, утверждая, что 
всявое опредфлене обратимо, почему оно и не можеть бить 
зожно. Тотъ и другой случаи приводятся къ употреблению 
формулы АА. 


мире Гносеологичесвй характеръ обсужден! трак- 
тельнов або. Тата Мар!я Низоля широко сказался въ одномъ 
сноване до- Изъ юридических трудовъ Лейбница, который онъ 
нд предприняль, вЗроятно, тотчась же вел ль за 
Рава — излашемь книги Пе уе рг!пс1рИ$ её уега, гаНопе 

ри озорвалй *). Въ этомъ трудВ есть ссылки на прелислове къ 


трактату, есть повторене выраженныхъ тамъ идей, тавъ что въ 


1) Ацегьвен. Ор. сё 28: «Бемон 4%. ца@ ш1еВь уе Копенег @6 Сатей 
злешь, егзф @итей @вз зуёбеге зпнаш @ев Р]вбол егКвипе Грех 16 Вейбеп- 
пис ег «сапзае Ниез». 

2) Это мифы не вфрио. №. Уасом. Ор. еН. 31—89. 

3) Е. 63. и 69 В. 

“, аб. Ор. сй. 98. Прим чан!е первое. 
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духовной близости этихъ Бета не а в а 
вая. ВЪ подлинник юридически! трух ывается Ое азёое 
по. Излавиий его МоПа%") даль ему назваше „Элементы права 
м справедливости“. Трудъ не довончень и, по всей вЪроатности, 
ьдставляеть начало большой работы, которую Лейбниць 
предполагаль хорошо отполироваль. Свои соображешя о спра- 
ведливомъ и равномъь Лейбниць начинаеть издалека, обра- 
щазсь въ вопросу о счастш человЪка. Счастье, какъ изв- 
стно, состоитъ въ томъ, что человфвъ, поскольку это позво- 
лено, можеть, что хочеть, и знаетъ, чего можеть хотфть. 
Челов®къ все покорилъ себ, море и землю, небо и время; 
небо—путемъ зрфня, время-путемъ науки *). Однако есть н%-, 
что, чВмъ недостаточво занимаются до сихъ поръ: это меди- 
цина тёла и души. „Поэтому неудивительно, говорить Лейб- 
ниць, что до спхъ порЪ не установлено знания ни о праятномъ, 
ни о полезномъ, ни о справедливомъ. Знане прлятвато им*- 
стъ въ виду цфлебность, знаве полезпаго относится, ЕЪ ГО- 
сударству, знаше справедливаго—къ правственпости“ *). Осо- 
бенно полезной Лойбниць считаетъь доктрину права. Эта док- 
трина „цзъ числа тфхЪ, воторыя зависять не отъ эвспери- 
ментовъ, но отъ опред ленй, не отъ чувства, но оть докз- 
зательствъ разума и есть, такъ сказать, дфло права, а пе 
факта. А такъ касъ справедливость состойтъ въ совнадени 
и извЪствато рола соразм$рности, то можно думать, что спра- 
ведливое во всякомт случа есть и$что, хотя бы и не существова- 
ли тъ, вто осуществляеть справедливость и по отношен!ю въ кому 
она осуществляется, совершенно подобно тому, вавъ истинвы ос- 
новы чиселъ, хотябы не было того, вто считаетъ и что считает- 
ся“ *)... Не удивительно, что заклоченя такого рода знан1й 
будуть относиться къ в®чнымъ нстивамъ `), если исходить изъ 


1) © Мойаь МНбеНиасей апв Белихонз ппей гос вен хопеИен. Пер 
иг. 1583. 5. 19. 

я) 1. 

°) №. 20. 

4) №., 21—22. 

5) По собственным словамъ Лейбница: Вамит вы еп ати Честета 
аеегпае уетИа Ив е5зе. 1. 22. Густавъ Гартманнъ, комментируя это выраженте, 
товоритъ, что здфеь еоботвенно пужно сказать: ошша вши соли опа а зип, 
пес {тайипе чё ехЬаф, зе ди зарро-Нат ехепИаш сонзечшааг. +. Нац 
шапи. Геи 315 Ли чай Весри И озорн. 3. 68. 
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зкта яенаго и разл льнаго представленя, которбе Плалонъ 
называль идеей и которое, будучи выражено словами, есть 
то же, что опред$леше. „То, что можеть быть мыслимо зено, 
не всегда, говорить Лейбниць, возможно въ Бачеств® иетин- 
наго, однако оно истинно каждый разъ, вакъ Ставится воп- 
росъ о возможности. А вопросъ о возможности поднимается веявЙ 
разъ, кавъ поднимается вопросъ о необходимости. Ибо, если что 
считается необходимымъ, то возможность противоположнаго от- 
рицается. Поэтому, необходимыя связи вещей и ся детв1я доказы- 
ваются т$ыъ самымъ, что выводятся изъ акта яснаго и раздЁль- 
наго представленя, т.е., вт, случа, если выражены словами, изъ 
опред$лен!а, путемъ продолжающагося ряда включенныхъ другъ 
въ друга опредзлен!й, т. е. черезъ доказательство. Значитъ, 
разъ наука праза есть знаше, и основа знаня есть доказа- 
тельство, принципъ же доказательства — опред лее, то сл%- 
дуетт, что опредёлен!я словъ: право, справедливое, справед- 
дивость, или нфкоторыя яеныя идеи, въ воторымъ мы сами, 
въ разговорЗ, даже не зная истины, обыкновенно сводимъ пред- 
ложен]я или употреблеше словъ, должны быть разсматриваемы 
раньше всего“ '). Указавъ на это обстоятельство, Лейбниць 
говоритъ о методЪ такого изслдованя. Методъ заключается 
вЪ томъ, чтобы, беря примБры изъ обыленной р%$чи, мы при- 
думывали что нибудь новое, соотв тствующее и этимъ прим? 
рамтъ, и остальному. „Ибо, утверждаетъ Лейбницъ, подобно 
тому, вакъ по индукци онытовъ мы строамъ гипотезу, такъ 
по связи предложен! — опред лене“ *). Этоть методъ бываетъ 
нужень каждый разъ, кавъ мы замышляемъ по своей вол 

употребить тВ или иныя слова: вФдь всегда вт нашей водф 

придать слову тотъ или другой смыслъ. Это общефилософское 

введенте понадобилось Лейбницу для того, чтобы обратиться за- 

тфмЪъ непосредственно въ обсужден! главныхъ понатй права. 

0 понят Въ поняты права пирНсИе заключается по- 

Рваго— нятйе блага. Благо бываеть своинъ и чужимъ. И 

вотЪ То, что важдый дфлаетъ по необходимости 
ради сохранен я своего блага, обычно кажется справедливымъ, 


И 


24 
1 1. 23. 
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ь связана съ блаторазумемъ, кото- 

5 съ ве ее отд лить от а блага. 
а р. = = - Лейбниць, никого, кто подумавъ, д8лаль бы 
‚в б ъ иваче, чёмъ ради своего блага, ибо даже блага 
_ зюбимъ мы ищемъ ради собственоаго удовольствуя, 
_ изъ ихъ счастья. Самого Бога мы лю- 
Вых больше всего потому, что пользоваться созерцавемъ 
прекрасн®йшей изъ всЗхъ вещи составляеть отм 
большее, чЪмъ всякое другое ори БЫ м А 
Отгюла слФдустъ, что вито не можетъ быть о ь. ны 
себ® зломт. А тавкъ вакъ справедливость есть н ны |. р 
что можетъ быть внушено благоразумному челов 5 и г 
обхолимо полезна всякая обязанность, вы вы 
лашя блага ближнему. И вотъ Ел пытаетея р 

азницы обоснованя чужого блага. . 
—7я к — мнотихъ случаяхъ жалуются на = 
мн%но, „во т к Прю мы - пад 
только ради своего блага; во вт : Ра ви 
быть причиной смерти другого безъ необходимости; въ и 
м Е ради своей В о ом 
гому; въ четвертыхъ, несправелл ; = №. 

« =). Такъ кавъ справедливое имфетъ о я 
9 личности, а затЪмъ ея ближнихъ, 8 ни: 
н!е справедливости Лейбницъ хочетЪъ дать о нее я 
совъ, постепенно съуживая а мех» м ета 
будетъ ли справедливость, сп , 
Дей ео вы и а Ув по 

ближе въ истин$... Ёсть : 
ват. вЪ чужому благу; есть Пейн» ‘а ЧЕМ 

что одно другому слу . ломт..... 

ом ни это СЪ п утвержденемъ, е арм 
мы ничего не д$лаемъ иначе, кавъ ради своего лага?... 
сомпфийя, это зависить отъ природы любви ). «ее +. 

Для желан!я чузжого блага основане двояко, од ри 
нашего блага, другое кавъ будто бы изъ-за нашего : 


1) 1. 24. 
2, 1. 25. 
3) 1Ъ. 27—28 
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одно у того, кто цфнитъ, другое ‘у того, кто Зюбитъ. Одно— 
любовь господина къ рабу, другое—любовь отца къ сыну... 
Тамъ чужое благо желательно изъ-за другого, здЪеь само по 
себ. Кавъ же это можеть быть, спросишь ты, что чужое 
благо есть одно и то же съ нашимъ и однако желательно са- 
мо по себ? Правда, иногда чужое благо можетъ быть нашимъ, 
но кавъ средство, а не какъ цфль. Именно... даже как цЪль, 
даже кавъ нЪчто желанное само по себЪ, когда, оно пруятно. Ибо 
все приятное желательно само по себЪ, а что желательно само по 
себЪ, то прятно“ 1). „значить. продолжаеть Лейбниць, легко 
можно понять, какъ чужое благо можеть сдФлалься не только на- 
шимъ, но и быть желательнымь само по себ, т. е. каждый 
разъ ваБЪ намъ приятно, что друше испытываютъ благо, от- 
Буда строится истинное опред леше любви. ВЪль мы любимъ 
того, но отношению къ кому мы утБшаемся ТБмъ, 410 ему— 
хорошо“ °). Поэтому, говорить Лейбняць, все, что любятъ,— 
превраспо, хотя не все прекрасное любимо. Отсюда легко 
уже даль опредфлеше справедливости. „Истинное и совер- 
шенное опредВлеше справедливости, по словамъ Лейбница, 
таково: привычка любить другихъ, т. е. потучать удовольстве 
ИзЪ желавы чужого блага, каждый разъ ЕВкъ къ тому пред- 
ставлается случай“ ?). Рядомъ съ опредЗлешемъ справедли- 
вости „Лейбниць дартъ опред5леше и другого важнаго въ 
юриспруденщи поцат!я, именно понятя равенства. „Равенство 
означает любовь ко вефмь другимъ, каждый разъ вакъ пред- 
ставляетея случай“ *). Отсюда легко уже опредЗлить поняте 
права. „Право, говорить Лейбниць, есть возможность ДЪлать 
то, что справедливо“ 5), | 

На этомъ кончается отрывокъ. Онъ представаяеть изъ 
себя единое цЪлое. Разематривая его содержанте вм$ет$ съ 
другими сочиненями Лейбница, не трудно визЪть, что онъ 
посвященъ естественному праву и отличается эвдемониетиче- 
скимъ характеромъ. Кабитць сближаеть его съ тфмъ, что 
товорилось Лейбницемь о благВ и любви въ Бреейпеп 4етоп- 


1) Ц. 28. 

2) . 29—30. 
8) 15. 30. 
и. 

5) 15. 31. 
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знанопат роййсагим *). Сходство, конечно, есть, но отры- 
вов Юе ]изю её аедио болБе, повидимому, интересенъ 
въ другихъ отношешяхъ. Прежде всего, он есть прямое про- 
должене и слБлстые той умственной работы, которую при- 
ловиль Лейбниць къ рёшен!ю основныхь вопросовъ права 
въ письмВ въ Вонрингу. Тамъ было зам чено, что язтъ строго 
установленнаго понят!1я справедливости, здеь сдВлана по- 
пытка его опредфлен1я; тамъ была высказала мысль, что но- 
мотетичесвая юриспруденщя едва ли возможна безъ этики |: 
естественваго права, здЪеь, съ цфлью облегчить пониман{е 
правовыхь отношенй, данъ сводъ основныхь этическихъ по- 
нятЕИ °). Близость отрывка Ое ао её аедио къ ада узы 
письму простирается до мелочей: тутъ  упомипаетея о 
стойкахь почти въ томь же духЪ, какъ там "). Если теперь 
спросить, кавъ обоснованы Лейбницемъ общин попятЁя права, 
то нужно будеть указать на три обстоятельства. Во первыхъ, 
обосноваше исходить гносеологически изъ вритеря ясности 
представленя, пря чемъ упоминается Платонъ, который будто 
бы принималъ ясныя представления за идеи; во вторыхъ, ради 
обоснован1я устанавливается связь между повятями возмож- 
ности и необходимости; въ третьихъ, указывается методъ, по- 
средствомь котораго обосноваще можеть быть сдВлано. тов 
методъ очень оригиналенъ. Онъ, вопочно, не инлуктивенъ, 


т) КаБе. ор. ©16. 107. 

*) Газематривагь право какъ часть этики было свойственно Лейбин- 
цу, квЕъ и другимъ авторамь его в%ка. Е. АЛепетгу. Бе {аге арой Решили. 
В Ра | 

') Вогь м$фето, въ которомъ говорнтел 0 стоикахъ. › Все... д®- 
лается изъ-за пратнаго, нанр., работаютт, служать. уничтожають то 
тиворёчия. Это чувствують веф. что бы ни говорили, ити. по ее 
фр. это дфлалота, чтобы ии чувегвовали. (‘проси стоков, этихъ воздуш 
НЫхЪ заоблачныхт летателей. метеорологовъ, притворныхь враговъ удоволь- 
стыя, истиныхь враговт разума. Посмотри, покопайся въ ихъ поступкахь 
или движентяхъ. Ты почувствуешь, что имъ нельзя двинуть и пальцемъ, 
чтобы не втофенуть лжи вь свою философию. Самя почетность ничто ииое, 
БакЪъ нрыятное расположене духа.. Превраснаго мы желаемъ потому, что 
оно пруятно. А прекрасное л опредфляю какъ то, созерцание чего ирятно»е 
Мойая. ор. ©1. 25—59. 
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но зато требуетъ удивительнаго ‚идейнаго творчества, направ- 
леннаго параллельно процессу индукци. Вещи текутъ, & мы, 
думасть Лейбницъ, параллельно ихъ потову должны изъ себя 
самихъ создавать ихъ опредлфлен!я. Во второй половин от- 
рывка при опрелЗлени понятя справедливости ИСхОлнЫМт 
пунктомъ для Лейбница, служить эгоизмЪ. Олнако поняче 
пользы соединяется далфе съ понятыми чужого блага, любви 
и прекраснаго. Тавкимъ образомъ, является естественнниъ 
пониман!е справедливости, какъ привычки получать удоволь- 
сте изЪ желавя блага другому. Любопытно, что разсуждая 
объ основныхъ понят1яхъ этики, Лейбниць не ставитъ здесь 
Бога вт. центр своихъ соображешй, чмъ отрывокъ Пера 
её аедио рЪ$зко отличается отъ Моуа Ме#ойиз. 


Новый раз- Увлечен!е теорей позпан!я въ области довт- 
С Вот ривы права и этики не прошло у Лейбница без- 
и движении. илодно для другихъ его изселФдовав!й. В$роатно, 
вскорЪ посл окончан!я отрывка объ элементах права, мо- 
жетъ быть, лаже одновременно, во всякомъ случаЪ до 23 1юля 
1670 года '), Лейбницъ произвель пересмотръ вопросовъ о т8лЪ 
и движенш, при чемъ, излагал теоремы о движенш систе- 
матически, внесъ въ нихъ гораздо больше, чфмъ прежде, гно- 
сеологическаго элемента. Памятникомъ пересмотра звляется 
напечатанный Кабитцемъ въ извлечени набросокъ ивъ мате- 
матическихь бумагъ Лейбница. Набросокъ дфлится на дв% 
части: первая содержитъ отличающееся гносеологическимъ 
характеромъ введеше и два общихъ предложеня о т%л% и 
движен!и, вторая заключаетъ выводы изъ этихъ общихъ пред- 
ложенй, 


Во введени Лейбницъ говорить, что „есть три причины, 
по которымъ вельзя в%рить чувственнымт эксперимевтамт: 
1, потому, что ни одно ощущаемое тфло не находится въ по- 
ко. 2, потому, что неизвфстно, есть ли ощущаемое т$ло соб- 
ственно тфло или т$ла. 3, нотому, что неизвестно, смежно или 
не смежно ощущаемое т$ло. 4, потому, что неизвЪстно, сопри- 
касаются ли касающияся тфла поверхностями ИЛИ ТОЛЬЕО 


== а. НИИ 


1) Каьих. Ор. ей. 63. Прим$ч. 
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лин1ями и точками. Если это положить даже неизвзстнымт, 
то всетаки невозможно, чтобы первыя принципы движен!я 
были доступны чувству“... '). Этого вельзн объяснить изъ 
ощущен:я. „Если же въ изучен!и необходимыхъ обстоятельствъ 
факта чувство не совершенно, то оно не можеть судить о 
томъ, что, тавъ сказать, есть дфло права или разума, то 
есть... не можеть судить о движени изъ факта, который вы- 
текаетъ изъ данных» обстоательствт °).. 

Таково теоретико-познавательное ввелене наброска. Оно, 
очевидно, развиваеть мысль, уже встрёчавшуюся намъ въ 
очерк, который быль написанъ Лейбницемъ подъ влянемъ 
чтешя въ англйскомъ журнал сообщений Гюйгенса и Вренза, 
но здфеь, въ лучахъ предыдущей гносеологической работы, эта 
мысль стала выпукафе п зрче. | 

Переходя вслВлъ за введешемъ къ изложению теоремъ, 
Лейблиць предпосылаеть имъ опредфленя: протяженя, про- 
страпства, времепи, тфла, движеня и фигуры. 

„Опр. 1. Протяжеве есть количество, взятое вмфет$ съ 
положешемъ частей, (чФыЪъ оно и отличается отъ числа, вото- 
рое есть воличество безъ положеня, т. е. без предположевия 
существовал частей; иначе, протяженше есть количество, от- 
несепное въ ощущенйю; число же есть количество, отнесенное 
въ разуму). 

„Опр. 2. Пространство есть нЪчто, протяженное само по 
себф, части чего совм$стны. м 

„Опр. 3. Время есть нфчто, протяженное само по себъ, 
части чего бываютъ, то прежде, то послЪ (пмевно посвольву 
оно взято съ положен1емъ частей, существующих» вы%ст%). 

„Опр. 4. ТВло есть вещь, сопротяженная съ простран- 
ствомъ (т. е. нЪчто случайно протяжепное, части чего суще- 
ствуютъ вм$стЪ). | 

„Опр. 5. Движене есть измВнеше пространства, (т. е. 
нЪчто сопротяженное времени или нЪчто случайно протяжен- 
ное, чего части бываютъ прежде и посл). . - 

„Опр. 6. Фигура есть положен! е частей выЖстВ“ °). 


1) Кая. Ор. сц. 145. 
*) 1. 
3) [Б. 145—146, 
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Въ этихъь опредфлевяхъ заключается сущность утвер- 
жден!й Лейбница. Отъ нихъ зависятъ теоремы. 

„Георсма 1. Всякое состояыйе пространства, взатаго 
само по себЪ, есть велечина, фигура и 10, что въ нихъ заслю- 
чается; ибо всякое состояне, которое чему нибудь присуще 
въ себф, должно быть выводимо изъ его опред ления. ` Опре- 
ДЪлеше простралства таково: оно есть количество, взятое съ 
положещемь сосуществующихь частей. Значитъ, въ опред- 
леши пространства ничего другого не содержится, кавъ коли- 
чество или множество и совмЪетпое положене частей вм%ст®. 
Совместное подожене частей есть фигура, по опр. 6 Значитъ, 
въ опредфлени пространства пичего другого не содержится, 
кавъ величина, фигура и то, что въ нихъ заключается. Знз- 
чить, всякое состояне пространства есть величина, фигура 
й то, что въ нихъ заключается. Что и требовалось доказать. 

„Георема 2. Всякое состоян1е тЪфла, взятаго въ себЪ, 
есть величина, фигура, локальность п то, что въ нихъ содер- 
=ится, подобно тому, Бавъ въ понят!и локальности содер- 
жится способность въ лвижению. ВЁль всякое состояше, кото- 
рое присуще чему нибудь вт себЪ, должно быть выводимо изъ 
его опред лен!я. Опред$лене тВла тавово: то, что существуеть 
въ пространств или то, что сосуществуетъ съ прострапствомъ. 
Это опредфлеве ничего въ себЪ не содержитъ, кромф про- 
странства и существовал въ пемъ. Зпачить, ить никакихь 
другихъ состояний т$ла въ себЪ, кром$ вс хь состоян1й простран- 
ства и еще существоват1я въ немъ. ВоВ состозв!я простран- 
ства въ себЪ суть величипа и фигура по тсоремЪ 1; суще- 
ствоваше въ пространствБ есть локальноеть. Существование 
же въ данномъ пространствЪ солержить возможность сущест- 
вовашя въ другомъ равномъ и подобномъ проетранств® (такъ 
Бакъ тутъ нЪть никакого основания въ различию); значить, 
содержать изм$няемость даннаго пространства или, что то 
же, способность пъ движен!ю. Итакт, всякое состояве тёла 
есть величина, фигура, локальность и то, что въ нихь со- 
держится, подобно тому, какъ въ понят1и локальпости завлю- 
чается способность къ движеню. Что и требовалось до- 
казать“ 1) 

Эту теорему Лейбниць считаетъ особенно важной. Потъ 


ея напоромъ, по его мн$в10, должны рушитьея ве „реаль- 


—ы.. 
1) №. 146. 


ныя Бачества“ схоластиковъ, особенно, если призвать на по- 
мощь пЪсколько слФдетв!В. . 

„Теорема 3. Всякое дфйстые и стралаве тфла есть 
движене. Везкое лЪйств!е и стралате есть упражнене силы, 
то есть, чтобы было на самомъ дЪфлВ то, что можеть быть. 
Всякая сила тЪла заключается въ состоятяхь тзла. Всякое с0- 
стоян1е тЪла есть величина, фигура п локальноеть по тео- 
рем 2. Звачить, всякая сила тЪла есть способность имЪть 
величину, фигуру и локальность. Всякая способность имфть ве- 
личину, фигуру и локальпость есть способпость въ перемнЪ 
пространства, ибо величина мфняется, когла занято больше 
или меньше пространства *).. Эпачить, всякая сила тЪла 
есть способность въ двпжен1ю. Значать, всяко’ лВйстие и 
стралане есть движеше“ *). 

Въ доказательств» этихъ трехь освовныхь теоремъ, за- 
м%чаетъ Л.йбыпцъ, мы прежде всего пользозазлись положенемъ: 
ни въ какой вещи ничего пельзя предполагать такого, чего 
бы нельзя было опред лить изъ ея опред$леня или сущиости. 


Выводы! Въ какую же сторону паправляетея мысль 
а Лейбпица, когла опъ запимается примЗнентеиъ 
ремъ.  этихъ осповныхь теорем? Вт. чемъ его конечная 


цфль? Лейбниць хочетъ глубже заглянуть въ природу акта 
воздйстия. Онъ приводотъ шесть теорьмъ, въ результал 
которыхъ выясняеть поняте импульса. 


1) Но мафию Лейбница: ашанйиг сита рат ав раш]о апёе 905 т 
Вас зрайй рагбе, папе 3118 11 Ша враМЁ рагёе 10605 ап е56 шабимг пииа- 
Нопе эра». 1. 147. 

2) «То же самое, продозжаетъ Лейбциць, можно доказать глаже. Вся- 
кое действ! и стралае есть уприжцеше въ сил. Упражвене вт сил 
есть переходт отк возможнеетя къ акту или отъ возможнагео пе существ; ю- 
щаго къ существующему. Сила всякаго тёла содержитея въ сущности вся- 
каго тёла. Сущность т%ла есть существовае въ простран твф. Сила (или 
лишенная существованя возможноеть). кот.рая завтючаетея въ существо- 
ваши вь пространств, есть сила существованя вк другозмь проетравствё 
(равномъ и подобномъ тому. въ котогомъ существуеть геперь)- Сила суще- 
етвованг въ другомь пространств есть снособность мёнять простраиство. 
Изм няемоеть проетранствь есть способность къ движению. Упражнен1е 
способности Еъ движешю есть: движен1е. Итакъ, теякое дфистве тфла есть 
Движен!е. Что и треб. доказать». 1. 


вы. — 


„Покоющееся тЪло, говорить Лейбниць, не дЪйствуетъ. 
(теорема 4). ВЪль покоющееся т%ло лишено движен1я, по оп- 
редфлен1ю покоя. Т%ло, которое лишено движен!я, лишено 
дЪйств!я, тавъ кавъ всякое дЪйстве есть движеше, по тео- 
рем$ третьей. Значитъ, покоющееся т%ло лишено лвиженя 
Ели не дЬйствуетъ. Что и троб. доказать“ 1). НЪеколько ТЪлъ, 
продолжаетъь Лейбниць, не могуть сразу находиться въ одномъ 
и томъ же пространствЪ, 3 одно тёло—во многихъ простран- 
ствахт (теор. 5). Что покоится, то, будучи предоставлено само 
себъ, будетъ повонться всегда (теор. 6). Что движется, будучи 
предоставлено само себЪ, то будеть всегда лвигаться съ той 
же скоростью и въ ту же сторону (теор. 7) *). Завонт ннерци 
ненарушимъ, а потому можно доказать сл5лующую теорему. 

„Георема 8. Ни одно тфло не дЪйствуеть само на 
себя и не страдаеть отъ самого себя. Въ самомъ дЪлЁ, вся- 
вое дЪйстве и страдане ость движеше, по теорем третьей. 

‚ Значить, тЪло, которое дЪйствуетъь само на себя, лвижетъ 
самого себя. И вотъ всякое дЪйстне п страдаше есть изм*- 
нете. Значить, тло, которое дЪйствуеть само на себя, дви- 
зетъ само себя, даже если ранфе не было движешя, или 
даже если бы ране само оно двигалось иначе, т. е. по дру- 
гой линш или съ другой скоростью. Значитъ, тёло, воторое 
дЪИиствуетъ само на себя, повояеь и будучи предоставлено 
себЪф, не всегда, цокоитея, что —бсурдъ, по теорем$ 6, и предо- 
ставленное себф движене не движется съ той же скоростью 
и ВЪ ту-чже сторону, что абсурдъ, по теорем$ 7. Значитъ, 
абсурдъ, что т%ло дЪйствуеть само на себя. Что и требо- 
валось доказать *). 

»Георема 9. Всякое дЁйстве одного тФла на дру- 
гое тфло есть импульсъ. Всякое дЪйстые есть переходъ 
возможности къ существованию. Возможность принадлежить 
сущности. Сущность т%ла есть существован!е въ пространств$. 
Значить, сущность одного тфла, другого, или различныхь 
тЪль, т. е. то, чЬмъ они различны, есть существоваве въ 
различныхь проетранетвахъ. ИмЪть возможность существо- 


— д) 


|. 
2) ТЪ. 148. 
8) 1. 
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вать ВЪ Различныхь пространетвахт (тавъ какъ сила есть 
ничто иное, какъь возможность изм$нен!я) есть то же, что 
имфть Силу существовать въ пространствихъ неразличныхъ. 
Упражнен!е способности имфть силу существовать въ не- 
азличныхь пространствах есть переходь къ азту суще- 
ствоватя въ томь же самомъь пространствЪ. Переходь въ 
тёлахъ къакту существованя вв твхь же еамыхъ простран- 
ствахъ есть движене тблъ, при продолжена котораго они 
булуть находиться въ одномъ пространств®. Такое движене 
называется импульсомъ. Значитъ всякое двйстве тва на 
другое т$ло есть импульсъ. Что и требовалось доБазать“ '). 

Пыпульсъ заключаеть въ себф не только движеше и 
смежность дёйствующаго, но также поступательность *). Изъ 
смежности же слФдуеть, что нЪзть никакого дВйствйя тЪла на 
разстояни“ 3). 

Итакъ, понят!е импульса въ наброск® эвляется заклю- 
чительнымт звекомъ. Интересно, что для объясненя этого 
понят1я Лейбниць употребляетъ слова робепёа и #48. Можно 
думать, что это просто аристотелевско-схоластическй оборотъ 
р5чи *), но правильнфе, кажется, понимать такъ, что Лейб- 
ницъ словомъ репа хотфлъ означить именно способность 
имБть силу и, слЬдовалельно, такъ сказать, общее начало воз- 
дфйстыя, ИНИци ргосеелЯ!, какъ онъ выражался впосл®д- 
стаи. Что касзется харавтера наброска, то онъ изложенъ 
тшоге веотей“ео, —обстоятельство для Лейбница не новое—такъ 
же, кавъ и общЙ кругъ идей сочинен!я, гдЪ он, по отно- 
шею къ Ое габош из шов, только боле развиты. 
Шагъ впередъ, сраввительно съ узен1ами Декарта и Гоб- 
беса. отожествлявшихь величину и протяжене, въ н8- 
бросв$ заключается въ общемъь подчинени понат!Й протя- 
женя, пространства и времени одному понято величины ы. 
Чейбниць дЪфлался все бодве и болфе самостоятельнымь и 
критивоваль изучаемыхь имъ авторовъ все глубже и глубже, 


о. ВОИ 


1) 1. 

2) «цб пиытаю Нпеа 120аз пазиз сопицааса саЧаё ига зрайат а16е- 
1115», добавляеть Лейбнилъ. 1. 

3) 1. 

*) Кари». Ор. е№ 69. 

5) 1. 28. 
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Сонъ идЪй- Можетъ быть около того же времени, Еогда& 
стонтень были написаны только что приведенныя теоремы о 

движении, Лейбницемъ были занесены на бумагу 
замЪтки о сн и бодрствованш. Такъ заставлясть думаль съ 
одной стороны имЗющаяся въ замЪткахъ сеылка на Гоб- 
беса, котораго МЛейбницдъ тогда, вЪфроятво, читаль, съ 
другой стороны—и это главное— въ такому убЪжленю при- 
водить тнесеологическЙ харавктеръ наброска по вопросу о 
томъ, чЪмъ сонъ отличается отъ дЪйствительности. Интересъ 
Лейбница къ теорйн познан!я сказывалея, вавъ мы видзли, 
очень интепсивно, и, принимая во внимав!е психическую ус- 
тойчивость настроешя, естественно предположить, что затро- 
нутая въ замфткахъ новая гносеологическая проблема по 
своему происхожленйю хронологически принадлежитъ къ преж- 
ней датз. 

Замфтки въ общемъ представляютъ прим$ръ интроспек- 
тивнаго анализа. Сначала Лейбницъ высвазываеть нЪсЕолько 
мыслей о силВ убфжленя п внимания '), а зат$мъ непосред- 
ственно обращается къ главной тем$. 

„Сопъ, говорить Лейбницъ, отличается отъ бодретво- 
вания, тавъ какъ во время бохретвовав!я все, по меньшей 
м$р$, смутно направляется Еъ конечной цфли, а у спащаго 
нфтъ никавого отношен!я ЕъЪ совокупности ‘вещей. Отеюда 
выходить, что бодретвовать значить ничто инсе, кавъ подби- 
ратьея (гоео]Н‹еге зезе), думать: скажи, почему тат? ?)..., 
начинать связывать положене, въ воторомъ ты теперь, съ ос- 
тальной твоей жизнью, т. ©. съ собой самимъ. Отсюда въ 
этомъ и заключается критерй различешя сна оть ощущений 
того, вто пробуждается, тавъ какъ извфетно, что мы тогда, 
вавонець, вполнз просыпаемся, когда вспоминаемъ, по Е8- 
вой причин пришли въ настоящее м%сто и положене, & 
также когда видимъ достаточную связь являющихся намъ 
вещей другъ съ лругомъ и съ тфыъ, что было, связь, кото- 
рую во снф пропускаемт, не удивляясь, что ея нЪтъ“ °). 


1) Трудно сказать, вх гакой связи находитен эти мыелн ст осталеныъ 
содержатемь наброска 

2) «ЗВ Безптеп, поясняегь Лейбниц въ подлинник свои латинеЕя 
фразы, вставляя словечко нь пфмепкомъ язнЕ?. 

$) Карии. Ор. сё. 154. 
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Такъ отличаеть Лейбницъ бодретвоване ото сна, уста- 
навливая фактъ, которымъ впослфдетви часто будетъ поль- 
зоваться. Въ связи съ фактомъ отсутстыя во сн сознаня 
общей совокупности вещей, Лейбницъ интроспективно отм*- 
чаетъ друга особенности сновидфн. „Нужно замтить, го- 
воритъ онъ, что самъ спаций ивогда обращаеть знимаве на, 
то, что онъ грезитъь во сн%, и тфмъ не менфе сонъ продол- 
жается. Тутъ просыпаюцщийся на малый промежутовъ времени 
долженъ кавъ бы мыслить и затВмъ, вновь погрузившись въ 
усыплене, придти въ прежнее состояне. Но нужно отмфтить 
еще то, что н$фкоторые люди могуть сами себя пробуждать 
ото сна, и мн$ самому очень хорошо знакомо, какъ въ иномъ 
прАатномъь свовидфни я вспоминалъ, что силю, продиралъ 
глаза и раскрываль ихъ пальцами, чтобы они прэпустили 
свзтъ. Также нужно подумаль еще о томъ, откуда происхо- 
дятъь т кажупйяея падешя съ постели..., которыя обыкно- 
венно случаются съ нфкоторыми почти на границахъ сна и 
бодрствован!я, и которыя ихъ влругъ снова пробуждают въ 
самый моментъ засыпан!я. Когда однажды ото случилось со 
мной, я... въ прододжеше цфлой ночи едва могЪ внушить себЪ 
сонъ. Ибо вакъ только я оказывался въ моментв засыпав{я, 
я, собравшись съ силами и чувствуя это, вдругъ вскави- 
ваяъ* !), 


Лейбвиць поправляеть и дополняетъь Гоббеса, „Гоббесъ, 
замфчастъ онъ, говорить, что во снЪ все является, какъ на- 
стоящее; отсюда во сн нЪть ни суждевня, ‘ни улизленя, а 
одна только встрЪча картинъ, какая бываетъ у бодретвую- 
щаго, когда онъ при открытыхъ глазахъ смотритъ на вещи. 
Но ты скажешь, что мы часто имЗемъ во снф суждене и 
мышлене о прошломт, & это завлючаеть въ себф веявя суж- 
дешя: вфдь мы и рЪшаемъ, и вспомипаенъ. Я однако отвФчу, 
что мы этого теперь не д$лаемъ иначе, Еакт, когда вновь 
ЯвИзея образъ, но что во сн тольво тогда бываетъ сужлеше, 
когда для самого встрёчающагося образа оно имфется благо- 


—————=—— 


*) Далфе Лейбниць прибавляет; «Мес Шиа ртавегепийот уепегета 21 
в0тт13 зрошамевт, поп аечиё, аМегеге сотриз, дпаш доае уеПапИЬив тЫ 
авИоте ехрешийиг, тшотепЫЬиз зезе ШЗ ва тЫ Пивешайте зри?Бав 
ле тештогии ат. Нос её а 10410 Яттаит в». №. 155. 
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даря авту предшествующаго мышлен!я, которое возвралцается 
теперь обратно, но о воторомъ мы ве знаемъ, что оно пред- 
шествующее. ВЪль здравые разсоворы, которые, конечно, не 
бызаютъ бэзъ сужденй, собесВловащя, прейя им$ютъ м$ето 
У насъ не потому, чтобы мы о нихв судили, но потому, что 
сдзланное о нихъ сужден1е воззращается выфстЪ съ ихъ 0б- 
разами“ *). 

Лейбница интересуетъ архитектоническая сторона нашего 
духа. „ролфе всего въ сновил5яхъ, говорить онъ, удиви- 
тельно одно —чему, я думаю, нивто не можеть привести ос- 
нован1й —это моментальное появльее образовъ при самопро- 
извольной ихъ встрВчЪВ, и появлеше бол$е искусное, чЪмъ 
мы могли бы это создать, бодретвуя, при помощи многихь 
размышлений. Спящему часто снятся никогла не виданные 
образы громалныхь храмозъ, тогда какъ мн на яву будетъ 
трудно... образовать даже илею небольшого домика, иную 
сравнительно съ тфуъ, что я вядфлъ. О еслибы я могъ вер. 
нуть т часто удивитезьныя рЗзи, тЪ Ениги, письма, даж 
поэмы, несомннно прекрасныя *),... воторныя я, читая, прое 
бЪгаль уже какъ бы приспособленными и находящимися про- 
тивъ моихъ глаз1!.. Я не думаю, что есть кто нибудь изъ лю- 
дей, кто не призналея бы мнЪ, что ему, вогда онъ спитъ- 
часто сами собою снятсз, напримфръ, моментально созданные, 
элегантные образы, художественно составленныя нзени, стихи, 
книги, р6чи, дома, сазы. смотря по тому, ЧВмЪ ЕЗждлый 38- 
нятЪ, чго самъ ботретвующий не безъ труда образоваль бы 
ВЪ душ... Для того, кто ваходотся на яву, они— предметъ 
искан!я, спящему они попадаются сами. Итавъ, въ нашему 
умВ необходимо есть, уже не знаю что, но что-то строитель- 
ствующее и газмоническое, такое, что, будучи свободно отЪ 
обсужлешя и‹ей, обращается къ ихъ сложен!ю. Должно быть 
нФвоторое основан1е, почему зо снВ мы помнимъ то, что бы- 
ваетъ на яву, 8 булучи на язу, не помнимЪ того, что бываеть 
во сн“ 3). 

Вотъ тЪ соображен!я, которыя завлючаютъ вЪ себЪ за- 
м$тки Лейбница. Безусловно можно сказать, что здВеь Лейб- 
ницъ является отличным надлюдателемъ. Психическая сто- 


1) Ъ. 
2) «кей пипапаш 1еса 1 воз 808070 па сопГогтаНопе», добавляеть 


Лейбницъ. 
3) Каме. Ор. с. 155—156. 
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рон& нашей души была доступна Лейбницу боле, чЪмъ кому 
нибудь другому. Если сравнить съ приведеннымь то, что пи- 
саль © сновидзняхь Гоббесь, то наблюден1я послёдняго ока- 
жутся не столь богатыми, хотя поднявъ вопросъ, откуда про- 
исходить сонъ, онъ далъ на него по своему хоропий отвфтъ. 

„Предстазленя спящихъ, говорить Гоббесъ, есть сны. 
О нихъ изъ опыта мы знаемъ пять фактозъ.. Во первыхъ, 
что большинство ихъ безпорялочны и безевязны; во вторыхъ, 
что мы ничего не видимъ во енЪ, что не было бы сложено и 
образовано изъ представлен предшествующихь ощущенй; 
въ третьихъ, что сновидВя рождаются иногда изъ пред- 
стазлейй, мало по малу испорченныхь у спящихъ сонливо- 
стью во время перерывовъ, & иногда происходять въ середин® 
сна; въ четвертыхъ, что они сильнфе образовъ на яву, кромЁ 
ощущен1й, и по ясности равны самимъ ощущенямь; въ пя- 
тыхъ, что во сн8 мы не удивляемся ни мФету, ни виду 
вещей“ '). 

Все это, по мн8ню  Гоббеса, легко объяснить. При 
этомЪ нужно замВтить, что во снВ все представляется намъ 
какъ настоящее и что есть сны, воторые изображаютъ нЪчто 
несбыточное. 

Очезидно, что область интересовь Гоббеса по вопросу о 
сновидВнвхь лежала совсфмъ не тёмъ, гд№ она находилась 
у Лейбница. 


т) ПоБЪез. Ое еотроге. Ратз [У. Сар. 25. 6 9. 
15* 
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Новая физическая гипотеза, 


пало к Теоретико-познавательные интересы, которые, 
ТОльденбур. ЕВЕЪ мы видфли въ предыдущей глав, лежали у 
гомъ.Набро- Лейбница въ основз самыхъ разнообразныхь за- 
о опен нятй, съ теченемъ времени отошли на заднйй 

° планъ. Предпочтене было отдано именно т%мъ объ- 
евтамъ, въ основу которыхъ они полагались, и прежде всего 
физическимъ изслфдован1ямъ. Въ связи съ послФдними у Лейб- 
ница явилась даже илея труда, который могъ бы стоять ай 
сопталф современныхь знай, иля параллельно опублико- 
ваннымъ въ Лондонскихъ ТгапзасЙопз работамъ Гюйгенса и 
Вренна, которыя были предметомъ внимашя всей Европы. 
Этотъ трудъ создавалея медленно, но въ серединЪ 1670 года 
вчерн$ были уже готовы, какъ его отдфль, посвященный ги- 
потезЗ о происховдени м!ра, тавкъ и его отдфлъ, тракту- 
ющЙ о сущлости движеня. По врайней м®рЪ, есть факты, 
показывающуе, что со второй половины этого года Лейбниць 
хлопочеть о сообщенти своихъ идей разнымъ ученымъ еще до 
появленя своей работы въ печати. Начало тавихъ заботъ 
совпадаеть съ письмомъ въ секретарю Лондонсваго Королев- 
скаго общества Ольденбургу '), отъ22 юля 1670 т. Съ этихъ 


1) Ольденбургь быль ифмець, во время господства Кромвеля занк- 
извш въ Лондон постъ конеула отъ родного своего города Бремена. По- 
терязЪ м%ето, онъ принялоя въ Оксфорд за изучен наукф в вавязаль 
сполен1я съ Лопдоневнмъ Королевскимь обществомъ, гдф потомъ сдфлалея 
секретаремъ. 
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поръ въ продолженши почти года Лейбниць ‚разработываетъ, 
обсуждаетъ. и печатаеть свой трудь, который, наконець, по- 
является въ свфть подъ загламемъ „Новая физическая гипо- 
тез". Что же сообщиль Лейбниць Ольденбургу? Онъ пи- 
салъ ему въ первый разъ. „Извини, говориль Лейбниць въ 
письм®, что, невфдомый, я пишу тебЪ, вотораго вс знают, 
Кому можешь ты быть неизвЪстенъ изъ тЬхЪ, кто слышалъ 
о Королевсеомъ обществ? И можеть ли общество скрыть 
того, кто руководится заботой объ истинномь, которое, больше 
всего благодаря вашимъ заботамъ, мало по малу удаляется 
съ бульваровъ критики въ замовъ природы.. Однако и у насъ 
ифтъ недостатка въ прекрасныхъ опытахъ... Что касается меня, 
самыя лучпИя сочинен1я котораго, по обстоятельствамъ жизни, 
были посвящены юриспруденци и исчерпываются, будучи 
призвапы къ тЪмЪ почти исключительно доказательнымь ос- 
нован!ямъ, воторыя могутъ удовлетворить самаго строгаго фи- 
лософа, то я, правда, быль отвлечень отъ боле рачительна- 
го изучения природы.. Впрочемъ, мн кажется, я всетаки за- 
мВтиль нзячто такое, что при случаВ можеть принести н8ко- 
торую пользу для того, чтобы вы могли воспламенить св тЪ 
истинной филосо1и. Я соззалъь элементы 05ъ истинныхъ ос- 
новахЪ движения, изь однихъ только терминовъ доказанные 
теомотрическимъ мотодомъ. Въ этихъ элементахь я повазалъ 
причину связности, гибкости и твердости въ тЗлахъ, что до 
сихъ поръ нивкЪмиь, сколько знаю, не было, кажетея, открыто; 
точно также я показать, что тБ правила, воторыя устано- 
вили о движения несравненные ученые Гюйгенсъ и Вреннъ, 
не первичны, не абсолютны, не ясны, но случайны, велВд- 
стве извстнаго положеня шара земли и воздуха, (не менфе, 
ЧВмъ тяжесть). Я показаль, что это не аксомы, не теоремы, 
которыя можно доказать, но опыты, явленя, наблюдея, хо- 
тя и счастливыя, прекраеныя, дальше которыхъ до сихъ поръ 
НИЕТО не шелъ ')... У меня есть отдфльныя разсужденя, въ 
силу которыхъ изъ единственнаго предположеюя объ извЗет- 
номъ всеобщемъ движени въ нашемь шарф земли и воздуха 
(это движенте могутъ допустить и Копернивъ и Тихо), съ 
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необычной до сихъ поръ ясностью можеть быть приведено 
основан всфхь движеншй, которымъ мы Удивляемея въ тЪ- 
7ахъ: тяжести, легкости, всЪхЪ гидростатическихи, парадок- 
совъ, механики.., отражен, преломленйй.., разложен1й, реак- 
ци, стремительвоети, и это не через, посредство атомовъ, 
стружекъ, абстракц, а по ломашнему и почти механиче- 
скому основано“ ')... 

Такимъ образомт, въ моментл, отсылки письма Лейбни- 
цемъ, кавъ видно, было уже достаточно разработано содер- 
жане труда, начало Еотораго, согласно намеку самого Лейб- 
ница, было положено имъ въ зам ткахь о движенши, соста- 
вленныхъ, посл чтеня сообщев1й Гюйгенса и Вренна, осенью 
1669 года. Мы видфли это начало. Мы видфли также обра- 
зецъ дальнфйшей его разработки въ систематическомъ очер- 
кз теоремъ о движени, но въ бумагахь Лейбница сохра- 
нился еще вабросокъ, относящйся къ тому же труду. Буду- 
Чи иаписанъ на одномъ листф съ систематическимъ очеркомъ 
теоремъ о движен1и, онъ, однако, по мнЪ но Кабитца ), при- 
надзежитъ болёе позднему времени. Очень можеть быть, что 
онъ принардлежить именно тому времени, когда было послано 
ПИСЬМО КЪ Ольденбургу. Въ наброскЪ впервые выступаетъ 
н& сцену понят!е усилия, которое служить дальн йшимь раз- 
витемъ поняття импульса, обоснованнаго въ систематическомь 
изложети теоремъ о движенти. 

„вели, говоритх Лейбницъ, встрЁчаются два тЪла и сов- 
мЪстно пребываютъ дол%е момента, то они покоятся. Быст- 
рёйшее одного момента тфло стремится сильнфе у 

„Что нфчто движется медленафе, происходить отт. мно- 
зества промежуточныхь моментовъ покоя, (о Чо1е аз), а 
что скорфе—отъ боле р$дкихъ. Моменть покоя сеть суще- 
ствованте въ томъ же самомъ мфстЪ въ продолжен времени 
меньшаго, чЪ$мъ всякое данное. 

„Го, ч10 сталкивается, остается въ томт же самомъ 
мфстЪ$ въ прололжене времени меньшаго, ч$мъ всякое дан- 
ное время, но всетаки боле момента. Поэтому то, что стал- 
вивается, дфйствуеть на себя взаимно, находясь въ состоя 
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стозкновен1я. Всякое дЪйстые тЪла есть движен!е. Всякое 
движен1е — во времени. Движене же во. времени, меньшемъ 
любого даннаго, внутри пространства, менфе любого даннато, 
есть убил (сопафиз). 

— „Два сталкивающихся тфла стремятся къ себф взаимно. 

„Что въ величинф—точка, во времени—моментъ, то въ 
движенш — силе. „Усиме есть начало, конецъ и середина 
движешя“ ‘). 

Въ этихъ замЗткахъ Лейбница слфдуеть отмфтить два 
обстоятельства: во первыхъ, поняте величины меньшей, чфмъ 
всякая данная, & во вторыхъ, опредЪлев!е усимя, какъ необ- 
ходимаго элемента движен1я. Это могло быть навЪяно чтен!- 
емъ Гоббса, по мн®ю котораго усие есть „движеше 
черезь пространство и время, меньшее, ч$мъ какое дано, т.е. 
ч%мъ какое опред$ляется, либо назначается по положеню 
или числу, то есть черезъ точку“ *). 


т) 16. 148—149. 

3) Ношфев. Ое согроге. Рагз. ПЕ. Сзр. 15, $2. Ради ясности ириво- 
димъ дальпфйш1х соображешя Гоббесв. «Для опред®лешя точки, говорить 
Гоббест, елЗдуеть помнить, что подъ точкой не мыелится то, что не им8- 
етъ нихакого количества, изн что не можеть быть раздфлено ни въ какомъ 
отношеви (ибо ничего нфтъ подобнаго въ природ%), по мыслится то, коли» 
чество чего не разематриваетея, го есть чего ни качество, ни какая бы то 
ни было чаеть не числитея въ доказательств®, тавъ что точка не приня- 
мается за т0, что ие можеть быть дфлиме, по за недфлимое; такт, миг 
(аз) принимаетея за педфлимое время, & не за такое, которое не мо- 
Жетъ быть дфлимо. ПодобнымЪ образомь ‘усил!е нужко понимать так, что 
оно есть нфкоторое движене, по такое, но отиошенйо въ которому въ до- 
уавалельетвф нфтЪ никакого сравнения ни для времени, въ которов оно бы- 
вветъ, ин для дин, благодаря которой рождается количество. съ тфыъ ко- 
личествомь времени или лиш! и, котораго оно есть часть, хотя какъ точку 
©ъ Точкой, такъ усне съ усилюмь можно сравнивать и находить одно 
большимь или меньшимт, другого. Вфдь еели вертикальныя точки двухь угловъ 
сравнивать между собой, то они будутт сообразно отношешю самихз угловъ 
равны или не равны; или если прамай лишя разефчеть много окружно- 
стей концентрическихь вруговъ, то точен сфчемй будутЪъ перазпы въ 0т- 
ношении еамихь периметровъ. Такимь же образомт, если два движенюя па- 
ЧИНаЮТСЯ ВАГВЕТВ и вмфегв оканчиваются. то уенля ихъ будуть равпы или 
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Письмо къ Интересъ Лейбница къ сочиненямъь Гоббеса 
Го6бе5У. выражался очень интенсивно. Подтверждешемъ 
этому служить письмо, которое, одновременно съ предндущимъ 
письмомъ въ Ольденбургу и, по словамъ Герхардта '), черезъ 
того же самаго адресата было послано Лейбницемъ знаменитому 
анг Йскому философу. Услыхавъ, что Гоббесь еще ЖИВЪ, 
Лейбниць попытался вступить съ нимЪъ въ сношеня такъ же, 
казъ съ Ольденбургомъ. Письмо Лейбвица въ Гоббесу, на ко- 
торое, повидимому, не посл довало отвЪта, частью содержитъ 
критику мнфы!й Гоббеса о государств, частью обсуждаетъ 
вопросъ о сцфилени, частью опровергаетъ утверждене Гоб- 
беса, что всяюмй двигатель есть т%40. 

Начало письуа заключаетъ комплименты по адресу Гоб- 
беса, при чемъ Лейбницъ говорить, что онъ читалъ большин- 
ство его сочинен!й, принесшихъ ему огромную пользу ?). Най- 
дутся, конечно, люди, которые сочтутъ эти сочиненя вред- 
ными, но тавое мнфые будетъь результатомъ дурного прим$- 
нен!я хорошихъ илей. „Если бы кто нибуль примфнилъ, пи- 
шеть Лейбвиць Гоббесу, твон довазательства относительно 
общества и государства во всякимъ сборищамъ..., твои аттри- 
буты высочайшей власти кво всВмъ тмъ, вто присвоиваетъ 
себЪ имя царя, владыки, монарха, велачества, твою величай- 
шую свободу естественнаго состояня ко всякимъ гражланамъ 
разныхъ государствъ, которые заняты то тзмъ, то другимъ 
дФломт, то онъ, нужно предположить, въ высшей степени 
обманулея бы въ твоемъ. мн. Вль ты знаешь, что не 
мало есть па земномъ шарЪ госуларствъ, которыя не соста- 
вляютъ одного общества, но много конфедеративныхъ, что 
есть не мало лицъ съ титуломъ монархов, на которыхъ ос- 
тальные никогда не переносили своей воли; и ты не запрешься, 
что если предположить Правителя м!ра, то невозможно никва- 


неравиы въ отношеши скоростей; такт, мы видимъ, что нужно большее 
усил!е для свинцоваго шара, чЁмъ для бумажнаго». Математическое толко- 
звн1е этихъ идей Гоббеса смотр. у Ласевица. К. Раззийи. бевсШее аег 
АбюпизИК. Налоги пп@ Гери. 1390. Вай. П, 214—215. 
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коё чисто естественное состояне людей, внф всякаго госу- 
дарства, такъ какъ Богъ есть обий монархь вс®хъ: и по- 
этому нзвоторые ке врно приписывают твоимъ гипотезамъ 
произволъ и нечесте“ '). 

Такъ почтительно и вмВстз тонко вритиковалъ и опор- 
вергалъ Лейбниць Гоббеса, Въ. гипотезах Гоббеса онъ по- 
черпаль свЪтъ для занят! рапональной юриспруденщей ?). 
Однако эти заботы о прав, вакъ сообщаетъ Лейбниць въ 
письи, иногда перем$шивались съ другими, бол%е праят- 
ными заняйями. „Какъ диллетантъ, уе] ф регесгшиз ш огреш 
девиз, я иуЖю обыкновете, писалъ Лейбниць, размышлять 
иногда о природ вещей. Такъ, я иногда думалъ и объ аб- 
стравтныхъ основахъ двищен!я, въ которыхъ мн$ особенно 
уливительнымъ представляется заложенный тобою фундаментъ, 
И, конечно, я совершенно согласенъ съ тобою, что тВло не 
движется тфломъ иначе, кавъ черезъ прикосновене и движе- 
не, и что движен!е, которое началось, продолжается, если 
нЪтъ препатств!й. Но въ нЪзкоторыхъ отношеняхъ, призна- 
юсь, я въ затруднени, и больше всего въ томъ, что причину 
состава или, что то же, сцфоленя въ тВлахъ я ве считаю 
ясной °). ВЪдь если противодЪйстве, какъ ты, кажется, 
тдф-то стараешься дать понять, есть единственная его причина, 
въ то время какъ противод8йстве есть движен1е того, что уда- 
ряетъ въ противоположное, & ударъ не вчечетъ з& собой противо- 
положнаго, то будетъ противодВйстве безъ улара. Но противо- 
дфйстве есть движене частей т%®ла отъ центра въ овружно- 
сти. И воть движене либо не испытываетъ препятств!я, и 
тогда части т®ла уйдутъ, покивувъ тавимъ образомъ свое 
тфло, что противорфчить опыту, либо будетъ имфть препат- 
стые и тогда прекратится движене противодВйств1я, если не 
будетъ возбуждено вновь благодаря выфшней помощи, кото- 
рой вообще нечего искать. Я уже умалчиваю, что едва ли 
можно объяснить, по какой причин$ любое тфло въ любомъ 


1) п. 
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ощущаемомъ пункт будеть пытаться идти изъ центра къ 
окружности и также, какимъ образомъ одно только противо- 
дейстые сотрясенваго тфла сдфлаетъ то, что толчекъ отпрыги- 
ван1я назадъ будетъь тфмъ больше, чфмъ быль болфь толчекъ 
напора, въ то время какъ было бы соглаено съ разумомъ, 
чтобы больший напоръ уменьшалъ противодйстве. Но эти 
мои сомнзшя случайно происхолятъ отъ недостаточнаго пони- 
ман1я твоихъ разсуждени“ '!). 

Будучи недоволенъ теомей сцфпленя, воторую предла- 
галъ Гоббесъ, Лейбницъ предположительно даетъ свои опре- 
дЪлен1я. „Я готовъ в®рить, пишетъ онъ, что для наличности 
факта спфплен!я тёлъ достаточно взанмнаго усиля, т.е. дви- 
женя, которымъ одно тфло давить лругое. Ибо то, что сжи- 
мается, находится въ усили пронивновен1я. Усилме есть на- 
чало, проникновене—соединеше. Итакъ, они находятся въ 
начал$ соеливеня. Начало же и границы того, что находит- 
ся въ начал соединеня, составляютъ единое, а то, границы 
чего есть единое или т4 20уола &, уже по опредфленю Ари- 
стотеля, не только чего либо касвется, но и непрерывно, и 
есть истинно одно тфло, движимое однимъ движен1емъ. Ты 
легко можешь видЪть, что эти соображев!я, сели въ нихъ 
есть истина, иЪчто обновляютъ въ теор движеня. Миф 
остается показать, что то, что сжимается, находится въ усилий 
пронекновен1я. А сжимать это значить пытаться встать на 
мзсто другого, еще не существующаго. Усил{е есть начало 
движен!я, значить, вачало существован!я въ томъ мЪетЪ, куда 
тЪло стремится. Существовать же въ томт м%ст%, гдф нахо- 
дится вфчто другое, зпачить проникать. Итакъ, давленйе есть 
усиме къ проникновению“ *). 

Это объясневе есть дополнее къ теори Гоббеса или, 
сворфе, ея поправка. Далфе вт письмф Лейбвиць спрашива- 
етъ, что Гоббесъ думаетъ о теоремахъ Гюйгенса и Вренна и 
о происхождени наземных ключей. Лейбниц думаетъ со- 
брать какъ можно болфе колосьевъ съ богатой жатвы трудовъ 
Гоббеса: „© если бы, восклицаетъь Лейбницз, обращаясь къ 
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нему, ты сне высказался о природ в ВЪдь хотя ты 
вЪрно опредФлиль ошущене, какъ пребывающую реавц!ю, 
вако, какъ л немного выше сказалъ, въ природ чисто 
лесных, вещей иЪтЪ истивпо пребывающей реакщи; есть 
звщя Только По отношеню въ чувству, которая на д%лЪ 
И нвпа и всегда возбуждается извнф чЪмъ вибуль новымт. 
и з боюсь, кавъ бы, взвёсивъ все, не пришлось ска- 
зать, что въ животныхь нфтЪ истиннаго восприятия, к 
кажущееся, не больше, ч%мъ боль въ кипящей ие : ВЗдЬ 
истинное воспраят1е, которое мы испытываем въ себЪ, нельзя 
объяснить только движенемт тЬлъ, въ особенности, когда, 
теорема: всявй двигатель есть тЪло, которой ты часто поль- 
«1 
зусшьея, викогда, сколько знаю, не была доказана } ). Г 
Изъ всего сказаннаго видно, что критика идей Гоббеса 
была у Лейбница серьезно обдуманнымъ дфломъ. Лейбниц 
ватронуль какъ основное положене системы Гоббеса, тавъ 
и важнЪйпия изъ ея сторонъ въ физик —сцфилене, в въ 
психологи — ощущене. Общй товъ вритики Лейбница выра- 
зился при этомъ такъ, что понят!е непрерыввости въ соеди- 
ненши съ понятемъ усиля кавъ будто объясняло сущность 
восприятия, которое не могло быть понятно изъ одного движе- 
вйз. Лейбщицъ теперь н®екольго иначе, чёмъ Гоббесъ, опре- 
дфляетъ понзте усилья, которое, вавъ мы знаемъ, у англ й- 
скаго философа было прежде всего движевтемъ, хотя и мы- 
слимымъ лишь въ данной тозк% и въ данный миг. Лейбниц. 
особенно подчеркиваетъ въ усилии элементъ активвости. Срав- 
вительно съ тбыъ, что было высказано Лейбицемъ не только 
© понят импульса въ тооремахъ о движенш, но ио понят! 
усиз1я въ предыдущей замфткЪ, это понят!е усил1я представ- 
ляетъ дальнзйш!й фазись развит!я лавной мысли. Лассвиць, 
разбирая изложенное письмо, замбчаетт, что при объяснен1и 
сцфиленя Лейбниць упустиль изъ виду количественный эле- 
ментъ въ попяти реакции, которая бываетъь усломемъ сохра- 
нен1я тЪла, когда воздЪйствующая сила меньше силы сопро- 
тивяен]. Заимствовавъ понят1е усиля, въ которомъ онъ не пере- 
ставаль мыслить субстанщальность протяжевя, Лейбнацъ 
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больше имфлъ въ виду логическое понятЁе связи, а не физи- 
ческое сцфплене '). 


Второе Въ то время кавъ, интересуясь физикой, Лейб- 
"ольден  виць обрабатываль научныя понямя и находился 
бургу. —ВЪ моментЪ расцв$та философскаго творчества, об- 
стоятельства готовы были отвлечь его отъ ученыхь 

работъ. Въ1юл8 1670 гола Майнцевй курфюретъ Ш6нборяъ 
уВхаль съ барономъ Бойнебургомъ на воды въ Швальбахъ °). 
Лейбниць отправился съ ними. Ц%ль этой пофздки внязей 
заключалась въ томъ, чтобы, повидавшись со своими союзни- 
ками, выработать твердыя мВропрЁяя, въ виду емутноети 
политическаго горизоята, который быль охраченъ завоева- 
тельными поползноветями Людовика ХУ. Въ качеств пат- 
р1ота, подстрекаемый Бойнебургомъ, Лейбницъ откликается 
на современное положенте дзлъ и въ три дня—6, 7 и 8 ав- 
густа °)—составляеть „Разсуждене о томъ, какъ упрочить 
внутреннюю и визшнюю безопасность и сохранить 549403 
ргаезет$ в» государетвЪ при давныхъ обетоятельствахъ“. Раз- 
сужденте заключаетъ 100 параграфовъ нфмецкаго текста, посвя- 
щенныхъ чисто политическому содержан!ю ‘). И вотъ кавъ 
бы ви была насущна политяка, кавкъ бы ни смущала она 
интересами наступающей войны, Лейбницъь продолжаетъ об- 
думывать свои философсве планы и разрабатывать начатое. 
‚+28 сентября 1670 г. онъ пишетъь Ольденбургу письмо, вЪ 


г, ГавзиНа. Ор. ©. 469. Отетупзешя Лейбница отъ Гоббеса отмёчаетъ 
также Наппедиш: «Пос фатаеп аЪ НобЪю 09153116 9000 ‹а{ сопасвопет еЁЯ- 
о1епдат, п 1рзе в, забеге стей етН, ратНат сопафат» поп диет а веп- 
$70 81 отсотЕетепИ ата, ‹вей в зе песет, ве шо дно пи аНат руеш»: 
901508 уег15, п Цог, тобии Шота сопзрегамет №16 дат месте, 900 ров- 
Теа {п сопаез10тз таМопе тедйепйь пбебит, №8 пё е1 @е соВаез1011з сапза веп- 
фена попопат, 06 Г493У12113 сепзеге у1ефт, шибал@а @етбь, Неппедит. 
Ор. сН., 88. Смотр. также стр. 79—81, гдф Ганиекенз указываеть на, труд- 
ности, возникиия для Лейбпила при р шения вопроса о сецфиленли. 

*) байке. Вост. Т, 82. 

$) Корр. Т, 193. 

“) Изъ этого большого трактаты Лейбниць тогла же сдзлаль извие- 
ченте. (16. 186). Сохрапилея также одитъ изъ латинекихь набросковъ ЕЪ 
этому сочиненю: 0есаз10 сопзИИ ртаезетЫе. ГВ. 1535. 
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воторомЪ вновь возвращается въ вопросу о движеми и о 
физической гипотезВ, очень заинтересовавшей секретаря 
Британскаго Королевскаго общества ). Лейбнидъ сообщаеть 
Ольденбургу сущность разсу жденй о первыхъ и абстракт- 
ныхъ основахь движеня. „Истинныя правила движеня, 
товоритъ онъ, вовсе не то, ч%мъ кажутся. Вфль изъ того, 
чтб, повидимому, покоится, многое движется нечувствительно, 
и многое, что кажется однимъ тВломъ, есть только скоплеве 
многихъ тфлЪ; чувства наши никогда не лгутъ, во по боль- 
шей части переиначиваютъ дЪло: по истин, не можеть быть 
никакого сопротивлен!я и реавци у покоющагося тёла; даже 
ни одна совершенно повоющаяся масса, кавъ бы она пи была 
велика, не есть реально единое сущее и одно тЪло, но находясь, 
такъ сказать, въ состоянш первой матери, она весьма легко 
можеть быть развФяна любымтъ легчайшимь толчкомъ. Не со- 
образно съ первыми правилами движешй, чтобы углы совпа- 
дея и отраженйя были абсолютно равны, далеко не таковы 
причины этого обстоятельства 3)... Но приступлю, товоритъ 
Лейбниць, въ дфлу ближе. Когда приводять основы того, 
что вытекаетъ изъ отчетливфйшихь поназт тФаа, изъ вели- 
чины, фигуры и подвижности, меня ничто не смущаеть болЪе, 
чфмъ связь частей въ цфломъь или связь многихь цЪлыхъ 
вещей между собой. Виды этой связи есть твердость, маг- 
кость, цфикость,. гибкость, ломкость, способность къ тренио 
и мног1я другя качества осязавия, Боторыя обычно зовутЪ 
вторичными. Я легко призвазаль, что необходима нЪкоторая 
связь въ вещахъ для распорядка вещей, но откуда она 
берется, з самъ себф выдумать пе могт. БваВеЬО филосо- 
фовъ даже не коснулось дЪла такой важности“. °) 


1) Отвёчая на первое пчевуо Лейбница, Ольденбургь между прочим» 
замйчаль: тот запе РЫЙозорват Те ргаеза 5. 51 Фа шошени певоита 
сопбесетз, тетапе Фесетз Зое Ведае ртаызеплат, 5 Нуробемв Из 
зашшат её табопев ехропеге поп ртауег1з. 6. Вг., 41. 

1) Мифа, добавляеть Лейбниць, аНа 14 сепоз Тиеогошаба 1 ГЫ 1епо- 
тпепогат робиз пашего Нефепда, чиотота @е рее сапяаие Ца врратепа 1 
тошгепаош 5% 1а0аш аЪезь 16 1рза мб рго рипериз аспозсеи4а. 6. 
Вт., 44. 

3) @. Вг., 44, 
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Итавъ. главная тема сообщеня Ольденбургу: поняте 
связи и ея объяснеше. Лейбниць сначала дЪлаетъ вЪ письм 8 
историческля ссылки па предшественниковъ, а потомъ при- 
ступаеть къ объяснен!ю. 


„Декартъ, питетъ Лейбниць, предположив свой Бор- 
пускулы и созданныя Изъ столкновеня ихъ стружки, не объ- 
ченить, почему эти вориусвулы сходятся и не разрываются 
при любомъ толчкЪ. Короче, кто дЪлаетъ, что мой руки 
нельзя оторвать оть тБла при любомъ усилш? Почму втеръ 
не уноситъ нашихь головъ на подобе шляпз? Почему камень, 
брошенный въ зеллю, не пронизываеть ее всю до самаго 
центра, вакъ волу? Обо всемъ этомъ сифшно спрашивать, но 
нё это трудно отвфтить. Чернь сочла бы насъ безумными, 
если бы услыхала, какъ мч это спрашиваемъ, и что 05ъ 
этомь нужчо спрашивать. Между тмъ плотности недоета- 
точно для объясневя сопротивлешя. ВВль когда плотность 
опредЖляется обычно: много матери въ маломъ пространств, 
& ДБИсТЫЙ повоющагося тЁла нВть, (изо всякэе дЪйстые 
тВла есть движон!е), 10 что можеть дать высшая плотность 
покоющейся массы для препятствя пронизыван!я? Гассенди, 
кажется, вид®ль эту трудность. И вотЪ, чтобы спасти свои 
атомы, опъ придумаль крючеп и зазубрины, но когда нужно 
было объяснить самую плотность, составъ самыхъ Ерючковъ 
и самыхъ атомовъ, то ему необходимо быто приоВгвуть въ 
вол (Создателя; значить, оказалось нужнымь непр‘рывное 
чудо для поддержаня атомовъ. Декартъ, когорый не допу- 
скалъ ничего, что пе могло бы быть разсЪчено, по уставо- 
вилЪ Нфкоторыя степени твердости и Ц$икости въ вещахъ, 
не указаль, какъ это я хорошо знаю, никакой причины. Самъ 
Гоббееъ принималь какъ бы невыразимымъ (&067то») составъ 
или связь въ вещахъ, почему... и р%шиль. что жищшое и 
твердое одинаково однородны, а также и сама пустота. И 
онъ опредВляетъ... твердое, —и, конечно, взрно—какъ тЪ 10, 
часть котораго не можеть двигаться ощутительно иначе какъ 
при движени цзлаго, и прибавляеть, что изъ мягкаго дЪлается 
твердое при такомъ тонкомъ движен!и частей, что эти части 
всВ выфетВ сопротивляются ‘тодяку, но каково это движ” ве, 
до сихъ поръ не объяснили ни онъ самъ, ни кто нибудь 
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другой“. ') Этимь вритическямъ зам чатемь по ахресу Гоб- 
беса заканчиваеть Лейбницъ историческую справку письма. 


Сущность Результать  самостоятельныхь  изелфлованй 
свизности Лейбниць излагаеть подробно, повазывая метафи- 
в зичесве корни вводимыхЪ имъ понятий и въ осно- 
вахъ до два псчерпывая поставленный имт вопросъ 
„Ничего не пужно, пишетъ онъ, перечислять изъ того, 
что я вытумалъ ради объяснен!й... Подъ конецъ, мнВ кажется, 
я напалъ на простое и всеобщее осповате. Несомнзнно, Ари- 
стотель самымь вБрнымъ образомъ опредВлиль смежное, преэ- 
дфлы чего сугь виЪстЗ, и непрерывное, предЗлы чего суть одно. 
Значить, то, предфлы чего суть олно, предетавляеть сово- 
купность и бываеть связано другъ съ другомь. пока 
твердо пребываеть единство предфловт. Но какъ можеть 
случиться, чгобы предфлы двухь  тфль были одно, и 
обратно, какь изъ одного и того же недфлимаго (вЗдь пре- 
дфлы вещей нед$лимы) могутъ сдЪлаться два, либо для соеди- 
нен1я, либо для разложеня вещей? Это зависить оть самаго 
тонкаго разсмотрЪн!я природы точки или недёлимыхь, отъ 
чего происходатъь большая часть чулесъ въ естественныхь 
вещахъ. Итакъ, я принимаю; что бы ни двигалось такъ, что 
одно пытается встать на м8сто другого, все это при продол- 
жени усиля бчваетъ связано между собою. ВЪль усише, по 
вВри8йшему замВчанио Гоббеса, есть начало движеня, т. е, 
ОНО ВЪ движени то же, что точка въ линш. Значить, если 
одно усичивастся стать на мфсто другого, изгнавь оттуда это 
другое (пусть нзть пронивновен!я измЗрен1й), то уже въ 
первый моментъ времени въ первой точек м$ета, куда всту- 
паетъ, оно оказывается вошедшимъ крайней своей точкой Но 
ВЪ тотъ же первый моментъ другое, которое должно быть из- 
тнано, еще не ушло. Значитъ, двЪ точки, т. е. оконечности 
тль, изгоняемаго и выталкивающахо, проникаютъ хругъ друга 
(вЗдь существует» проникновене точекъ, а не тЪлъ), и по- 
этому суть одно. РазумЗетея, природа точекъ удивительна. 
В%ль хотя точка не есть нфчто дфлимое на части, взятыя 
внф частей, она однако дзлима’ на части, ранфс не взяты 
вн частей, т. е. на части, предварительно проникающая 
другь друга. ВЪдь уголь есть пачто иное, какъ сВчене 


1) 1. 44-45. 
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точки, и учене объ углахъ есть ничто иное, какъ учене о 
кхоличествахъ точки. Но возвращусь Въ прежнему: если что 
нибудь цфлое движется тавъ, что одна часть сгоняетъ съ 
иъста пругую, становясь въ него, то тфыъ самымь эти части 
будуть связаны, ковечно, не абсолютно, но до т5хъ поръ 
пока не наступить болве сильное движене. Представь, что 
колонна движется въ длину по прямой лини; ея части будутъ 
связаны сами собой въ длину, но не въ ширину и ве въ 
глубину. Откуда, если что нибудь наступаеть или набЪгаетъ 
болфе сильнымъ движешемь по длинз. то оно будетъ въ со- 
стояи разефчь колонну по длин® ва дв части, и унести 
съ собой ту, которой касается, остальвой же позволить пройти 
мимо. Если же что вибудь будетъь наступать боле слабымъ 
движенемтъ, то оно будетъ унесено выфстВ, но при уменьшен- 
номъ движены цфлаго; если—равнымъ, то заставить поне- 
многу отходить связь колонны, и 10 и другое, по возвра- 
щени на арену безъ цемента, будетъь повоиться (вЗль покою- 
пцяся тфла есть ничто иное, какъ чистыя точБи безъ соеди- 
нен!я, безъь ливй, безъ поверхностей, вромВ пространства, 
въ которомъ находатся); если же— болфе сильнымъ, то оно не 
оторветь части колонны, чтобы унести ее у покоющагося 
тфла, велфдстые разности скоростей, но унесеть все 03106; 
откуда остатокъ колонны не будетъ стремиться впередъ (какъ 
раньше, когда она раздфлялась въ длину), но будетъ слло- 
вать з& ней. Это немножко темновато и можеть быть по- 
зенено только фигурами, но всетаки въ высшей степени 
вЪрно; если же внимательно облумать дЪло, то это’ и не- 
обходимо. Невозможно другое прочное освоване свяви въ 
вещахъ, кромф какъ при посредств® безтёлесныхь существЪъ 
или съ присоедвнешемъ посторонней помощи сверхъ обыч- 
ваго порядка. Изъ этихъ на первый взгладь весьма кичто#- 
ныхъ оспован!й можно вывести много важнаго. Б®ль прежде 
всего я могу доказать, Что для тЪль имфетса свободное про- 
странство, потому что для движевй имфется свободное время, 
т. е. выражаясь яснфе, невозможно, что бы вее было запол- 
нено: невозможно также, чтобы какое нибудь прямое движене 
всегда было обратно порождаемо лругимъ движевемъ во всю 
вчность; нельзя, чтобы м1ръ, какъ это теперь, не им лъ без- 
тфлесныхъ существъ, или чтобы онъ не имфлъ ихъ ранЪе. 
Олдно это предложение, если даже допустить возможность про- 
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цесс® въ безконечность (а обыкновенно нападешемъ на это 
лучше всего защищають Бога), будучи ясно мною доказано 
ве уступить, я надфюсь, въ врности ни одному изъ иле 
женй Эвклида и, когда было открыто, надлило меня "вной 
большой радостью, ЕЗЕЪ будто я нашелъ ввадратуру к , 
или вфчное движене. Я попытаюсь когда нибудь ОИ 
это ясно и судьею въ таЕомъ ДЪлЪ, отъ котораго зависить 
счастте челов$ческаго рода, сдВлаю Королевское общество“ ') 

Сущность интересовь Лейбница лежала, тавимъ обра. 
зомъ, не въ области физики, хотя онъ и занимался спешаль- 
но вопросомф о сцфплен1и. Лейбница интересовали преимуще- 
ственно выводы изъ теори движеня. И это подтверждается 
имъ въ письмф. „Что касается самой теори объ абстраЕт- 
ныхъ основахь движешя, говорить онъ, то я разрабалываю 
ее не ради ея самой, не ради построенной на ней гипотезы 
но потому, что ова съ удивительной ясностью привела меня 
р ТОЛЬБО КЪ убЪжденйю, что существуютъ умы... но и къ 
Е есть боле внутренняя природа, отличная отъ 


ческая Свое письмо въ Ольженбургу Лейбниць за- 
Компленсь Еанчиваеть перечнемь основныхь темъ, затрону- 
| м тыхъ физической гипотезой. 

ы „Гипотеза, говоритъ Лейбниць, состоитъ въ 
движении эфира выфстф со свфтомъ, т. е. солнцемъ вокругъ 
земли, и въ противоположномъ круговомъ движени ве 
изъ вотораго я вывожу тяжесть, упругость и притяжене маг 
вита, а изъ нихъ всф антипати и симпал!и вещей, разло- 
жене, стремительность. брожене, резкщи, и это потому что 
я вБрю, что ве удивительныя и необычайныя дЪёствя ‘при 
роды должны быть обязаны своимъь происхожлешемъ этому 
движен!ю эфира. И болфе уже не вужно цфпенть отъ из- 
т есть изгибъ мускуловъ, воспламеняемость пороха, 

‚ Такт какъ мы занимаемся годностью не частной 
вещи, которая, думаемъ мы, на насъ дфйствуеть, но опорой 
всей системы, производящей такя сильныя дЪйствя. Это 0б- 


1) №. 45—46. 
2) 1. 46. 
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стоятельство подаетъ мнф надежлу, что можно приготовить 
вещь, свободную отъ воздуха и налитую эфаромъ, а потому 
болфе легкую, ч5мъ воздухъ равнаго объема, путемъ прим$- 
нен!я чего люди могли бы подвяться... въ самомъ воздух. 
Обо всемъ этомъ и о другихь чрезвычайно важныхъ слЪд- 
стяхъ моей гипотезы обширнфе я сказалъ въ ней самой“ 1). 

Это коротенькое сообщен!е о гипотез мало чЪмъ отли- 
чается отъ того, что было сказано о ней въ предылущемъ 
письм8 къ Ольденбургу, но нельзя не отмфтить мысли Лейб- 
ница 0 воздухоплавани. Лейбницъ идейно предупредиль 
Монгольфьеровъ *). Вл, философскомъ смыслВ интересно от- 
ношене Лейбница въ своимъ предварительнымъ работамъ. 
Передавая общее содержане наброска Пе гайоп из тшофив, 
сдфланнаго имъ посл чтейя правилъ Гюйгенса и сообщенй 
Вренна, Лейбниц при передач кое что изм няетъ. Во вся- 
комъ случа, остаются только самыя главныя идеи наброска; 
взамЪиъ этого Лейбниць говорить, какое значеше для его 
изслфдованй имфлъ вопросъ о связности т$лъ. РЕшене этого 
вопроса давало объяснене вторичныхъ качествъ. Лейбницу 
казалось, что вообще необходима н$которая евязь для распо- 
рядка вещей. А такая мысль могла быть зародышемъ идеи 
о предустановленной гармонш. Стоило только впослЗдетви 
перевести дЪло на вовую цочву и понять его чисто метафи- 
зическй. Въ исторической справкф о претшественаивахь и 
вритикЪ ихъ ученй, развивая эту вритику больше, чЪмЪ въ 
Пе гайопи$ тобив, Лейбниць тавже высказалъ одну изъ 
любимыхъ своихъ мыслей. Это--идея о тоуъ, что атомы для 
своего существовая требулотъь непрерывваго чуда. Весго 
интереснфе однако, помимо уже отм ченной интенсивности въ 
занатяхъ философтей Гоббеса, учеше Лейбница о спЪалевли, 
обоснованное на повомъ попзт!и точки. Точка, по Лейбницу, 
должна быть мыслима, какъ нелЪлимое, хотя въ представле- 
ыи и бываеть дЪлимой. Тэавъ мы можехъ мыслить совпадее 
угловъ въ точкВ, которая при этомъ не разд ляется. Это шагъ 
впередъ сравнительно съ Гобб. сомъ. Любопытно также утверхж- 


') П. 46—47. 
2, Къ отой инсли Лейбниць возврашалея поздние: смотр. изденныя 


иной сочинеша Лейбиице: Элементы сокровенной философи о совокунности 
вещей. Казань. 1913 г., стр. 135. 
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дене Лейбница о невозможности, чтобы все было з 
и ЧТО чувства не лгутъ по природ*. Въ этой мысли че труа 


но замВтить отражее идей Дек 
арта. Не 
письмВ и Аристотель. : пы. 


сена кь Сообщенще Ольденбургу, какъ мы ВиДЗли, но- 
з1Ю и Кон- СИЛО характеръ небольшого трактата. Посл 
рингу.  Шя письма Лейбница на время перестаютъ че 
жать обширностью, но за то длаются ча, Ба 
разнообразны. Въ погонв 38 житейскимъ моментомь Л т 
НиЦь Ее заоываеть ни выхода новыхь книг ый и, 
Гоббеса, ") нн плановъ объ основаши общества, не 


таши “), ни учеше о 
| метод5. О метод 91 
писаль Шпицелю: „я зналь всег чо 
один 
ыы другой... демопстративный; одинъ 
и не другой — Эвклиду; каждый полезенъ 
. дсмонстративнаго метоха въ об; 
не примВняль до сихъ И 
пор никто, кромЁ 
м ‚› Кром 0ом@ Гоб- 
ыы МНОгИХЬ Случаяхь воспользовался свопиъ 
Ра: ительный методъ евяз 
ыы вязываеть термины путемъ 
< демонстративный связываетъ предложеня Ну 
зательствъ“ °). Среди такого разнообраз!я интересовъ 
т ООВ 


т 
Ви. Ей и ЕЪ ЯЕ. Томазю, отф 3 октября 1670 г. Лейбиицт, во- 
отека ывшему учнтелю объ изложещи поте пеотенео ен 
програзсий ” потогое сдВлаль аигличаниеь Трью, говорить о лейпцитской 
Гоббеьь =. Томазия, гд послфАвЙ критиковалъ религ1озное учеше 
— ка женное въ Леввеан®. Лейбпиць называеть Леззаеана, чудовищ- 
ие. прибавляеть хавт бы въ утЪшен!е, что болфе чхыт, воеБми- 

а > Гоббесь нучинаеть впадать вь дВтетво. (. 1, 31—35 

50 къ 1:0зе б чи 

Кала1ор. № 183. зе, оть 6 октября 1670 г. НКВ. ГВт. 93. Киизевег 

3) 62 

) 62 параграфа на пмецкомъ язнкф. 0. К Ъ 262—315, 


1) Пибвмо въ Ббк р р 
Рынозорые. 1Х. 311. перу, отъ 22 октября 1670 г. АтеМу Раг бевсь. Чег 


5) 0, \. 1468. 
16* 


сообщенйя относительно работъ надъ физической гипотезой 
шли медленно и сосредоточились скоро около двухъ лицъ: 
Як. Томачя и Конринга. Якову Томазшюо Лейбницъь написалъ 
о своемъ труд, 29 декабря 1670 г. '), при чемъ по поводу 
философскихъ далоговъ своего учителя высказывалу сначала 
нЪсколько обще-философскихь положен!й. „Я помню, пишеть 
онъ Томазшю, что читалъ у Платона, какъ Сократъ, открывъ, 
что какой то древн! философъ, думаю, Анавсагоръ, устано- 
вилъ два принципа: матерю и умтъ, съ величайшей жадно- 
стью почти поглощалъ его сочинен1я вЪ надеждВ, что узваетъ 
истинно ращюональныя основав1я вещей, т.е. цфли, ихъ при- 
мВневе и порядокъ; между т$мъ, раздразненный, онъ почув- 
ствоваль, что философомъ все трактуется ве иначе, какъ если 
бы одна лишь матеря была принципомъ вещей и по ея не- 
обходимости вывырнулъ бы мръ изъ слФпого мрака согласно 
основанию Демокрита. Таково же и основан!е новыхтъ физиковъ, 
которые, отыскивая матеральных причины вещей, пренебре- 
гаютъ рацювальными, въ то время какъ въ этомъ особенно 
отражаетея мудрость Творца, который такъ устроилъ машину 
м!ра (вого отит), что потомъ все сл$дуеть къ высшей гар- 
монш цВлаго кавъ бы по извЪстной необходимости. Итакъ, 
необходимо для философовь естествознаня, чтобы они не 
только ®носили геометрию въ физиву (ибо геометр я лишена 
конечныхь причинЪ), во и почерпали бы въ естествознани 
своего рода гражданскую пауку. Ибо самъ м!ръ есть своего 
рода великое государство, въ которомъ умы подобны либо сы- 
намъ, либо врагамъ, а остальныя твари—рабамъ. 

„Недавно я имфлъ ифый физическай сонъ. Ты знаешь 
мое мне, что дЪйствуюцйя причины. всфхъ вещей есть 
мышдене и движен!е, я говорю м%стное движене, ибо не 
вфрю въ другое; мышлеве же есть свойство перваго ума, 
т. е. Бога (отъ котораго вторичные умы получаютъ свойство. 
мыслить). А первый умъ по своей мудрости такъ въ начал 
устроилъ д№ло, что было бы трудно для сохранев!я вещей 
‚ нуждаться въ экстраординарной помощи; совершенно такъ, 
вавъ никто бы не хвалиль часовщика, воторый ежедневно 
былъ бы принужденъ что нибудь исправлять въ своей работ$. 


1) в. 1, 32. 
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„Когда я понялъь это, мн пришло въ голову, что на 
нашей земл$ существуеть единственное всеобщее движене, изъ 
котораго можно объяснить основане вефхъ явлевёй, воспри- 
нимаемыхъ нами въ разныхъ удивительных и многочислен- 
ных видахь: теперь, конечно, объяснить вт общемт, а тогда, 
когда сами явленя будуть болЪе изелЗдованы,—въ частности. 
Ибо разъ я нисколько не сомнваюсь во вращен1и земли вокругъ 
своей оси, то нзъ этого ел$дуеть н$которое непрерывное 
противоположное круговое движеше эфира или какого то тон- 
чайшаго т$ла, въ чемъ состоить и свфтъ.. ') Ибо между 
т%мъ ЕАКЪ земля движется съ запада на востокъ въ ежеднев- 
вомъ движения, эфиръ со св$томъ солнца будегъ двигаться 
съ востока на западъ; и это круговое движене, хотя н не- 
чувствительное, ироникаетъ поры вефхъ ощущаемыхь тЬль и 
ссть причина большинства явлен!й. И прежде всего, конечно, 
тяжести, ибо оно заставляетъ выскакивать тонкое, осздать плот- 
ное; зат8мъ упругости, т.е. возставовлетя тВлъ, какое ощу- 
щается въ дугЪ,. въ воздух, который изъ пневматическа- 
го сжатия возвращается въ обычное состоян!е разр женно- 
сти. А это бываеть потому, что вещи либо елишкомъ сжаты, 
либо плотны, т. е. имфютъ эфира или больше, или меньше, 
чмъ его приносить круговое движеше, откуда открытые подъ 
его напоромъ входы снова затворяютея. Уже изъ этихЪ двухъ 
принциповъ, упругости и тяжести, въ то время какъ эфиръ 
либо разсЪиваеть черезчуръь плотныя вещи, либо, когда не 
можеть разсВать изъ-за цфикости соединен!я частей, сжимаетъ 
их, смБю сказать, опредБ ляются въ тзлахъ, съ которыми у 
насъ есть общене, всВ движения, сила огня и воды. жара и 
хол018..., чда, вислоты.., всзхъ разложенй, противодЪйствай 
химиковт.. Въ цЪломъ это — гипотеза, кавъ и многое въ 
естествознания, но я не знаю, имЪли ли мы до сихъ поръ 
гдф нибудь болфе легкую и простую“ °). 


Пасьмо къ Лев. ТомазНю излагаетъ, тавимъ образомъ, фи- 
зическую гипотезу Лейбница боле подробно, чЗмъ это было 
сдвлано въ письмахъ въ Ольденбургу, и ири томъ съ нозой 


') «9404дще а 5018 соштоним ретзртепита Шинитаф, добавдтеть Лейб- 
ницз, 6. Ь 38. 
8) 16. 32—31. 
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вакъ бы абсолютно философской, точки зря. Лейбваць 
вводить поняте о твореви м1ра Божествомъ р однажды 
установленному плану, который и сказывастся въ звленяхъ 
объясняемыхь гипотезой. Въ этомъ отношени драгоцфнва, м 
мЪтка Лейбница о ПлатонЪ, далогъ котораго Федовъ заклю- 
чалъ въ себз отм$ченное Лейбницемт учеше о ие 
причинахъ. Въ письмВ ветрчается мыель, примыкающая къ 
уже извфетному намъ утвержденю Лейбница, что &томисти - 
чесвая теорля для сохравеня атомовъ необходимо требуетъ 
безпрерывнаго чуда. „Лейбниць признаетъ единожды совершив- 
шееся чудо твореня. Это одна изъ общеизвЪстныхь ндей 
Лейбница, исторически явившаяся здВеь предолженемъ раз- 
работки вопроса о творенш. 

Письмо къ Як. Томазно было послФднимъ ПИСЬМОМ Ъ 
1670 года. Въ начал февраля сл$дующаго года Лейбвиць 
дЪлаетъ вовое сообщене о гипотез Герману Конривгу, ' 
которое отличается также глубиной и широтой метафизиче- 
скихъ концепций. Говоря о естественной теологии, Лейбниць 
пишетъ: „Мн кажется, я показалъ, что есть нкоторое по- 
слЪднее основаше вещей (т. е. Богъ), всеобщая гар- 
мошя и мудрЪйпиЙ и могущественнёйний умъ. Для него всего 
прятифе то, чтб всего лучше в гармоничн$е, & поэтому спра- 
ведливо, т. е. прлятно Богу, бынаеть то, что всего согласн%е 
съ гармоней вещей, всеобщаемъ благомъ, такъ сказать, всеоб- 
щимъ государствомъ; почему учеше о естественномъ прав$ и 
наилучшемьъ всеобщемъ государств — одно и тоже..... Остает- 
ся отыскать, какую фигуру, какое движен!е нужно предполо- 
ЖИТЬ, чтобы самымт лучшимъ образомЪ можно было объяснить 
на сценз ма все богатство тфлесныхъ качествъ и измфненй 
воторыя мы ощущаемъ. Я написаль кое что объ этомъ сек 
ретарю Королевскаго Британскаго общеста, Генриху Ольдев- 
бургу, который... вотъ уже въ двухъ письмахъ требуетт, чтобы 
я прислалъ ему весь текстъ гипотезы, Въ общему я прини- 
маю, что есть двф причины вефхъ естественныхь явлений 
нашего м!ра: тяжесть и сила упругости“... *) 


Е и и 
*) КНИзснег Кафа1ог. № 572; по Католоту этотъ адресагь должен счи- 
татьел, однако, лишь вЪроятнымъ. 


1 В. Вобешани. Фег ВулеГуеенве! 4ез 6. \. Гении 1 ег Кошей 
; ". ‹ ©] 
Вет Исвен Во еК хп Паппоуек, 1359. 85. 363—364. а 


Приведенный отрывокъ ясно показываетъ, что физиче- 
ская гипотеза была органической частью философскаго м1ро- 
воззрЪейя Лейбница. Работая главнымъ образомъ сначала въ 
области права, потомъ теологии, Лейбниць чувствовалъ, что 
въ правБ и теолог ямъ сдЪлано многое, тогда какъ мръ 
звленй оставался у него необъясненнымъ. Такимъ образомъ 
тмъ же, чЪмъ для Декарта были, напр., послфднихъ три книги 
Рипела, для Лейбница была Физическая гипотеза; тольво у 
Лейбница, вакъ увидим, сочинене отличалось сравнительной 


краткость Ю. 


Письма къ Связь Новой физической гипотезы съ теолотей, 

герцогу  только-что отм ченная самимъ Лейбницемъ, застав- 
НЯ и ляетъ предполагать, что если гипотеза стозла те- 
иъ Ольден- перь сравнительно на цервомъ план», то это вовее 

УРГУ. — не означало отсутстыя иныхъ теченшй въ мышле- 
и гешальнаго ученаго. Лейбниць не только ве прекрамаль 
обдумывая!я метафизическихъь вопросовт, но кое гдЪ намчен- 
ныя уже задачи приводилъ къ такой постановк®, что он 
казались какъ будто новыми. Это показываеть набросокъ его 
письма кт герцогу Тоанну Фридриху, ') отъ 13 февраля 1671 т. 
Изъ этого наброска видно, что МЛейбвицъь въ то время 
составиль очеркь на тему о свобод воли, провидвеи, 
счастья и несчастьи и т. п. Этоть очеркъ былъ какъ-бы но- 
вой темой въ философскихъ работахъ Лейбница. Съ очерка 
была снята кошя, которую баронъ ФБойнебургь переслать 
герцогу. Въ коши было много ошибокъ, п, во избЪжане не- 


1) Герцогт Гоаннъ Фридрих», у котораго потомъ Лейлнидъ нанель ©е- 
6% прочное м$ето и положене въ Таинозер%, быль незаурядной чнчностью. 
По отпошешю къ управленно ошъ проводилъ въ своей сграи® ириицииы 
Людовика У —хотвль быть абеолютнымь властителемт. Онъ увеличил 
доходы казны в число регуляриаго войска. Какъ большинство князей того 
времени, герцогъ [оаннъ много путентествоваль, и эти путешестыя ие оств- 
лись безъ результатовт: оиЪ едфлалел однимъ изъ образовани йшнуъ людей 
зъ Гермаши. Онъ нитересовалея не только попытками отысЕать философеюмй 
камень, но и химей, и естественными пауками, и библ!отекой. Онъ, нодой- 
по Людовику ХГУ, даваль пецсли ученымь, часто зиакомилея съ инми И 
приближаль ихъ въ себф. Подтвержденемь этому служать его мы 
къ Лейбницу. См. мою брошюру «Лейбнаць и его корреспонцейты. > Теазалъ. 
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доразумЪв1й, Лейбниць хот%лъ ‘дать объяснена. „Настоящую 
работу, писажъ онъ герцогу, я предпринялъ, чтобы въ этомт 
образчиеЪ доказать, какъ часто важння вещи, благодаря уди- 
вительнымь терминамъ, легко залемнялиеь; нужно только 
снать этоть туманный покровъ, и все выразится такими сло- 
вами, которыя каждый употребляеть на своемъ языкЪч. ') 
Между тЪмъ, что Есего больше обсуждается философами и 
богословами, какъ не предопред$лене и то, что къ нему отно- 
сится? Обсуждешя крайне разнообразны. Но съ течешемъ 
времени, думасть Лейбницъ, люди придутъ въ согласе. Эти 
кратыя указаня на работу, посвященную вопросу о преде- 
стинащи, а сл довалельно, о свобод воли, служать несомнфн- 
нымъ призвавомъ того, что этичесые интересы стали снова 
проявляться у Лейбница. Даже въ письмВ къ Ольденбургу, 
отъ 11 марта 1671 г., которое иметь предметомъ изложен1я 
преимущественно физическя свойства тёль, есть ВЪ конц% 
нВсколько словъ, не упускающихь изъ виду этики и трактую- 
щихъ ее подъ именемъ естественнаго права. Письмо олнако 
завлючаеть много важныхъ метафизическихь соображен1й. 
„Краткое начерташе моей абстрактной теорш о движен1и, 
пишеть Лейбниць, я прибавляю на посл$днихь страпицахъ 
посвященной Вамъ гипотезы. Отсюда, я думаю, будетъ ясно, 
что мой парадоксы о движен!и и непрерывномь не такъ за- 
ВИСЯТЬ ОТЪ чужого освован1я, какъ кажется съ перваго взгля- 
да: точка не есть нЪчто самое малое, лишенное всякихъ ча- 
стей, а есть непротяженное, т.е. нЪчто, лишенное отстоящихъ 
(@15апНиш) частей. Точка даже бываеть больше точки, какъ 
уголъ больше угла. Точка не есть то, у чего нЪтъ части, 
и не есть то, часть чего разсматривается, но то, что мене чего 
угодно протяженно даннаго, что служить основанемт метода 
Кавальери. Но нужно ли говорить яснфе о томъ, о чемъ рёчь 
впереди? Я думаю всетаки, что едва ли иначе можно выйти 
изъ лабиринта сложьня непрерывнаго. О Бог% и ум$ я веду 
особенныя доказательства, въ вкоторыхъ высказывается нЪчто 
удивительное, неизвЪстное до сихъ поръ, и однако вносящее, 
можетъ быть, необычайный свЪтт. Между тёмъ здЪсь я кратко 
дамъ понять, что всякое тБло` есть мгновенный умъ, а пото- 


и — 


5 6., Ъ 55—56. 
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му умъ безъ сознаня, ощущеня и воспоминаня. Если бы ВЪ 
олномъ тВл$ могли долЪе момента пребывать заразъ два про- 
тивоположныхъ усиля, то всякое тЪло было бы истиннымъ 
умом?. Гл» бы ни произошло дЪйстве, везд® оказываются умы, 
а они естественно не разрушимы, такъ вакЪ, согласно тому, 
что я покажу ъ® своемъ м5етЪ, два противоположныхъ уси- 
мя совместимы въ одной и той же точкВ тЪла заразъ доле 
момента, и въ вЪчности не могутъ быть разъединены ника- 
кимъ притовкомъ другихъ тфль, никакой силой. Едва можно 
вЪрить, насколько эти, на первый взглядь, ничтожныя обстоя- 
тельства, отворяютъ лверь для размышленй, стоющихь вни- 
ман!я; у меня есть намЗрене привести въ связь размышлен!я 
подобнаго рода о естественномъ правЪ,... большая Часть = 
тораго опирается ва доказательства о Богф и ум - ) По- 
слЪдняя мысль письма относится въ области этики, ТВЕЪ кАкЪ 
мы уже видли много разъ, что для Лейбница право, вавъ 
поступокъ, можеть осуществляться только въ наилучшемь ыа 
сударств$, царемъ котораго является Богъ. Этика и метафя 

зика сливались у Лейбница, и въ метафизик% Лейбницъ шехъ 
дальше своихъ образцов: въ поняме точки имъ вносится 
элементъ, котораго не знало учеше Гоббеса. КромЪ --* 
ввглядь нат%ло, вакъ на моментальный умъ, служить у Ле : - 
ница идеей, главная цзль которой заключается кавкъ будто ы 
въ желани стереть разлище между живой и мертвой приро- 
дой, путемъ уничтоженя пося$лией. Ташя мысли ие 
вперед метафизику Лейбница, но онё же, при поередств 

понятия Божества, направляли ее на вопросы объ о 
между свободной волей человЪка и провидвыемъ. По ра 54 
мЪрЪ тавъ заставляетъ думать письмо Лейбница къ Веддер 
вопфу, профессору юриспруденци въ Кил$. 


%- 
Предопре- Письмо къ Веддеркопфу было написано, и 
г роятно, поелЪ 16 апр$ля 1671 ры еАдИтт у 
1 ой тогда, когда физическая гипотеза въ качествВ со 


чинен!я была, видимо, закончена. 3) Рёшивъ одинъ вопросъ, 


1) 6. Ву. 52—58. | ‹ 
2) Въ только что цитированномъ письм въ Ольденбургу есть ое. 
«Нуроезе05 теае поп и151 ппита ИВ, а УЧез, ехошриш оЪ 10богил 
Нат и Щеге роз». 


Лейбницъ принимался з& другой. „Судьба, писалъ Лейбнидъ, 
есть рёшеве Бога, т. е. необходимость происшествай: фаталь- 
но то, что должно случиться по необходимости. Раздвоеве 
затруднительно. БогЪ либо р»шаетъь ве относительно всего, 
либо, если рЪшаетъ относительно всего, то Онз, есть абсолют- 
ный виноввикт всего. В$дь если Онъ р»шаетъ относительно 
всего, а вещи различествуютт съ рёшешемъ, то Онъ не бу- 
деть всемогущь. Если же Онъ р$5таетъ не относительно 
всего, то, повидимому, слФдуетъ, что Онъ ве всев$лущт. Ибо 
кажется вевозможнымъ, чтобы Ето всев$дующее суждеве за- 
висЪло отъ чего нибудь. То, что мы часто зависимъ въ своихъ 
сужден!яхъ, происходить отъ нев жества. Отсюда слЗдуетъ, что 
Богъ никогда не можеть быть только понустителемъ: вЪдь бу- 
детъ слФдовать, что ни одно рфшене Бога ва дфлЪ не абсо- 
лютно. Мы въ нашихъ сужлеяхъ зависимъ отъ услойй и 
альтернативъ, такъ какъ обстоятельства вещей мы менфе 
всего знаемъ, Но это тяжело? Признаюсь. Значитъ какъ же? 
Воть! Осужлень Пилатъ. Почему? Потому, что онъ не имфетъ 
в$ры. Почему не имфетъ? Потому, что овЪ ве имфлъь воли 
ввиман!я. Почему ея? Потому, чтоонъ не понялъ иеобходимо- 
сти вещи, пользы вниманя. Не ноняль потому, что не доста- 
вало причинъ пониман1я. БЪдь все иеобходимо разр шается 
нё нЪкоторую разумную основу и не можеть существовать, 
пока ве дойдетъ до первовачалъ; вт противвомъ случа нуж- 
но допустить, что иЪчто можеть существовать безъ помощи 
разумной основы существовав1я. А при этомъ допущени гиб- 
нетъ доказательство существован!я Бога и многихъ филосодф- 
скихъ теоремъ“ '). Такъ вфрилъ Лейбницъ въ могушество 
разумной основы. Эта разумная основа преобладаетъ въ Бог. 
„Каково же посллнее основавше Божьей воли? спрашиваетъ 
Лейбниць. Божй разумъ. ВЪФдь Богъ хочетъь самаго луч- 
шаго, Богъ мыслить самое гармоничное и какъ бы выбира- 
етъ его изъ безконечнаго числа всего возможнаго. Значитъ, 
что такое Божй разумъ? Гармон!я вещей. Что такое гаф- 
мон!я вещей? Ничто; напр., отношене 2 къ 4 то же. что 4 
къ 8; этому нельзя найти основан1я иначе, кавкъ изъ Божьей 
воли. Эависитъ это отъ самой сущности, т. е. идей вещей. 


1) А. ТгепдеелЬитя. ПзогвеВе Бебтате г РАПозорще. ВегИи. 1355. 
Ва. . 5. 189—190. 
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ВЪль сущности выдей— числа и составляютъ самую возмож- 
ность существъ, которой Богт ве созлаетъ. Богу, создастъ 
существование: вЪль т% самыя возможности или идеи вещей 
лузше совпадаютЪ СЪ сампыиъ Богомъ. А такъ вацъ Богъ есть 
совершенн\Ъйций умъ, то невозможно, чтобы Опъ самъ не быль 
приводимъ въ волнен1е совершеннфйшей гармоней и, значить, 
въ силу самой идеальности вещей не быль принужлаемъ къ 


‘самому лучшему, что нисколько пе м5шаетъ свобод$. Въ+ль 


высочайшая свобода заключается въ томъ, чтобы по вфрному 
основатю разума быть привуждевнымь къ наилучшему. Ёло 
желаетъ другой свободы—тлупъ. Отсюда слБдуетт: что сд8- 
лано, то или есть, или будетъ нанлучшимъ и, значитъ, веобходи- 
мым'ь; но... при услови, что въ силу необходимости ничто не 
булетъ отпято у свободы, потому что ничего не булетъ отня- 
то ви у воли, ви у лЪятельности разума“ ‘). Лейбвиць поясняетъ 
понят!е свободы черезъ поняте зла. „Ни у кого, говоритъ онЪ, 
ве во власти хотЪть, чего бы онъ ви пожелаль и, хотя бы разъ 
быть въ состояни сдфлать, чего бы онъ ни пожелалъ; однако 
викто не желаетъ себЪ этой свободы хотЪть, чего бы онъ ни 
пожелал, но всяк лучше желаеть свободы хотфть самаго 
лучшаго. Такъ почему же приписывать Богу то, чего мы не же- 
лаемъ сами? Отсюда ясно, что абсолютная воля, не зависящая 
отъ благости вещей, чудовищна. Напротивъ, во Всев$ лущемъ нЪтъ 
пикакой попустительной воли, разв поскольку она образует- 
ся Богомъ для себя рали идеальности и наилучшей выгоды 
вещей. Значитъь, нужно считать, что абсолютно нЪтъ зла: 
иначе Богъ либо не предетавляетъь высочайше высочайлаго 
существа для пониман!я, либо не предетавляеть высочайше 
могущественнаго существа для выбора. Я нисколько ве сом- 
нЪваюсь, что мысль Августина была такова; гр$хи есть зло; ве 
абеолютно, ве дхлая вПра, не дла Бога, иначе бы онъ ихъ не 
допустилъ, но для грышащаго. Богъ ненавидитъ грзхи. во 
не такъ, чтобы не могъ сносить ихъ вида, кабъ мы-—вида 
того, что отвергаемъ, иначе овъ бы ихъ исключиль; яо по- 
тому, что наказываетт. ГрЗхи есть благо, т. е. они гармонич- 
ны, будучи взяты вм\ЪетВ съ паказашемъь или искуплетемъь 
проступка. ВЪдь нЪть гармонш, кромЪ какъ изъ противопо» 


1) №. 190. 


ложнаго“ '). Далфе Лейбниць дЪлаетъ зам чаше: „Это посл 
= исправить: одно, что грёхи будуть непреложно: другое, — 
что по необходимости“ ”). Очевидно, Лейбница занимала мысль 
о точномъ онредЗлен1и грзха. Письмо къ Веддеркопфу было 
выражешемъ самыхъ задушевныхь мыслей философа. Воля и 
свобода не противор$чатъ другъ другу, тавъ какъ быть свобод- 
нымъ значить быть опредфленнымь черезъ посредство разума, & 
величайший разумъ, т. е. Богъ— благъ. Такова главная идея 
письма, но помимо этой идеи въ письм$ интересна еще харак- 
теристика свойствь Божества. Она дополняетъ то, что было 
сказано въ „Сгипаг1:; ешез Вейепкеп“. Лейбниць д$лаетъ 
ЗАЪеь выводъ изъ понят!й всевфдфня и весмогущества, и отею- 
да ршаетъ, что Богъ, во первыхъ, постановляетъ свои р»- 
шен!я 060 всЪхъ, а во вторыхт, не можеть быть попустите- 
лемъ. ЗатЬмт почти такъ же, какъ раньше, Лейбниць опре- 
дЪляетъ творчесв!Й автъ Бога. Богъ творить, выбирая лучшее, 
ибо разумъ Бога опредфляетъ его волю въ силу самой иде- 
зльности вещей. Что такое эта идеальность, т. е. гармов1я, 
Лейбницъ отказывается объяснять. Элементь созерцан!я въ 
творческомъ актВ Божества здесь по прежнему налицо. 
Нужно однако замфтить, что, сравнительно съ „Стгип@г!вз 
епез Ведепкеп“, вопросъ о свободЪ воли, тамъ едва нам- 
ченный, здЪсь поставленъ ребромъ. Кром того, здЪсь почти 
совершенно новы разсужден!я о злЪ и грёх$. Зла пЪтъ, ибо 
оно— феноменъ. Грёхъ—только оттВнокъ гармони, ибо онъ 
относителенъ. Все это, конечно, можно допустить, но нельзя 
не замЪтить, что Лейбниць придумаль очень легёй способъ 
избавиться отъ одного изъ труднёйшихь вопросовъ метафи- 
зики, И в+ этомъ помогала Лейбницу уже отмЪченная нами 
наличность элемента созерцав!я въ поняти гармонш. 340 не 
противор®чить благу, существуя какъ его мыслимый ворре- 
лятъ въ моментъ интеллектуальнаго гармоническаго представ- 
лешя. Но если ввести сюда чувство, то интеллектуальная 
оцфнвка должна будеть уступить мфсто волевой, и дло при- 
меть сове$мъ иной оборотъ. Протесть чувствъ Лейбниць 
скрылъ подъ эгидой отсутстйя противорёя въ мысли, а въ 
возможности такой постановки вопроса главную роль сыграло 
интеллектуальное созерцан!е. Посяздней мыслью, которую 
ЗВ 
*) Ц. 190—191. 
2) ТЬ. 191. 
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ропустить въ пасьмВ ЕЪ Веддеркопфу, является мысль 
о томъ, что фактъ существующий по найлучшему основаню 
есть вмЗетВ съ тбмъ необходимый фактъ. Можно еще ед%- 
дать зам чате, что всеобщую гармовю Лейбницъь отождест- 


} 
влаетъ здЪсь съ Божествомъ ’). 


Теотйя Среди этихъ размышленйй о свободё и необ- 
абстрактна- ходимости Льйбницт заканчиваль печатан!е своей 
> в. ^^ „Новой физической гипотезы“. Несколько писемъ 
и замётовь, которыя онъ посл письма Веддеркопфу напи- 
салъ до выхода ея въ свфтъ, не представляютъ въ философ- 
скомъ смыслЪ вичего интереснаго. Только смерть знамени- 
тато Амоса Коменскаго вызвала составлене эпитафи, въ 
воторой между прочимъ Лейбниць отдалъ должное философ- 


скому значению этого энциклонедиста и пезагога: 


Еогипайе зепех, уег! поуйв 11е0]а пипа1, 
Опцеш раевиш поз да фа сота ве 
уе арсеш тегата её соей зесгеёа фиепй 
Тлцегб1с4а 5010, пипс баба Рапзорше °). 


Лейбпиць читалъ Коменекаго и можеть быть пользовался 
примфромъ его эрудиши. В$дь безъ надлежащей ара 
невозможенъ быль такой трудъ, который представляла „ - 
вая физическая гипотеза“. Она вышла ВЪ свфтъ въ апрЪл 
1671 года въ МайнцЪ подъ тавимъ заглавлемт: „Новая фи- 
зическая гипотеза, въ которой причины большей части явле- 
взй приролы отыскиваются вновь, безъ пренебрежен!я теорзями 
Тихо де Браге и Коперника, изъ нЪкотораго оливаврнна го 
универсальнаго лвижен!я, предполагаемато ва земвомъ шарз. 
Сочинене состоитъ изъ двухъ частей: теорш вонкретнаго и 
теор абстрактнаго лвиженя. Вторая часть, кавъ мы ИВ 
логически предшествуетъ. Въ посвященти, которое ети 
ради французской Королевской Акадеши Наукъ Вреииреля, р 
этой части, говорится о содержав!и и значения труда. „Прежл 


т) КаБИ2. Ор. еИ. 122. 
?) Ретёл. В. Г. Виа. ТУ, 5. 270. 
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всего, пишетъь Лейбииць, я распуталъ лабиринть непрерыв- 
наго и движен!я.., что особенно важно для установления 
основаий наувъ и для опроверженя труумф» скептиковъ, для 
геометри недфлимыхь и ариеметики безконечныхь, предла- 
тающихь столько великолВпныхь теоремъ...., для выработки 
физической гипотезы, согласной со всфми фактами, и, что 
главнЪе всего, для полученйя до сихъ поръ не найденныхъ 
чисто геометрическихь доказательствь о внутренней природ 
мышлен!я, вЪчности ума и первой причины. Отсюла также 
возникаютъ источники блага и справедливости, права и за- 
коновъ—таве ясные и свзтлые, таке вм$стВ небольше по 
своему ходу и глубоще по закоулкамь, что они могутъ слу- 
жить какъ больше томы и, пря удивительной компавтности, 
достаточны для употребленя при рфшени во всякихъ слу- 
чвахъ... Я охотно признаю несовершенство первой попытки, 
но думаю, что кое-что установлено твердо: объяснене приро- 
ды недлимыхъ, впервые открытая основа ецфиленйя, изложе- 
не физико-геометрической конструкщи кривыхъ изъ чистыхъ 
прямыхъ, а веяваго рода кривыхь тВль изъ однихъ только 
прямолинейных...“ ') Установлена твердо также „предлагае- 
мая гипотеза, откуда могутъ быть объяснены вс явлен1я при- 
роды механически. Даже показано, что такое та магнетаче- 
ская матерля, движен!ю которой вокругъ земли должна быть 
приписана вихреватость.... Наконець, за отсутстйемъ всего 
другого, въ книг» по меньшей мёрЪ разсБяны еЪмена мыс- 
лей, о которыхъ не нужно будетъ жалЬть“ °). 

Такъ понималь Лейбниць значеше своего труда. Трудъ 
этоть онъ изложилъ тшоге сеошегсо, и потому сочинене 
естественно распадается на три отдВла: сначала излагаются 
опред5ленйя и предварительння основаея, затВмъ теоремы и 
задачи, и въ заключете примфнен!я теоремъ и залачъ. Ири- 
ведемъ важнЪйш!я опред®левя, которыя прежде всего посвя- 
щены т»лу. 

„Движущееся тёло, говорить Лейбниць, либо касается 
другого, либо не касается. (1) Касается, если иЪтъ промежу- 
точнаго пространетва. Касзлощееся тфло, если оно движется, 
либо проходить мимо, либо производитъ толчевъ. (2) Прохо- 


—— 


1) 6. [\, 255. 
3) №. 225—226. 
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дитъ мимо, если въ безпрерывномъ своемъ движенши ничего 
но сдвигаеть съ мфета; если же что нибудь движеть, то (3) 
у1аряетъ, аесли другое также движется, то производить тол- 
чокЪ. Впрочемъ употреблеше этихът терминовь почти сы шан- 
но. (4) Ухаряеть по цфлому то тфло, которое непрерывнымъ 
своймъ движенемъ слвигаеть съ м$ета другое цфликомъ; (5) 
т$ло ухаряетъ по части, если дЪло обстоитъ иначе. ДалЪе, 
тЬло разнообразно получаетъ улары или по основаню лини 
движен!я, или по основавю границы. (6) Линя движеня 
есть та, которую описываетъь центръ движимаго тфла. Лия 
удара есть та, которую описываеть центрь ударяющаго т$ла, 
т. е. его центръ относительно тФла, которое оно движетъ и 
которое будеть становиться на м%сто елфдующаго. Отсюда, 
иногда линя удара цЪфлымъ можеть быть прямой, а лия 
уларз частью—кривой..... (7) Изм5рене лини движеня есть 
либо сама ливня движеюмя для себя самой, если он® прямая, 
либо, если она наклонна, то вытянутая лин!я, когда обратно 
сдфлаютъ изъ навлонной прямую“. ") Далфе Лейбниц гово- 
рить объ измфрени лин! и опредФляеть различные вилы 
столкновев1я тёлъ. Въ конц главы объ опредблешяхъ онъ 
пишетъ: (21) „Одно т$ло составляютъ части, которыя пре- 
бызаютъ нбкоторое время смежными другъ другу. (22) Части 
связаны, когда при движен1и одной движутся друМя, (23) 
Стибаве есть изм нен1е относительно прямизны и кривизны“. *) 
„(28) Дапное движене бываеть прелшествующимь и посл$- 
дующимъ, если имфется произвольно дапное продолжее, или 
оно бываеть движен!емъ въ себ, когда не имфетея въ виду 
никакого внфшняго толчка“. *) Эти опред$леня почти вер- 
бальны. Центръ тяжести философскаго мышленя Лейбница 
въ теорги абстрактнаго движен1я лежить въ прелварительныхъ 
основан1яхъ, изъ которыхъ мы приведемъ существенное. Ови 
посвящены сначаля понятю непрерывнаго, а потомъ понятНю 
усил1я. 


1) «охото пой ртогзиш уег ат иофо», добавляеть Лейбницз. 0. 227. 
2) №. 298. 
8) п. 


О > 
0 понятии »(1) Въ непрерывномъ, по мнзнйю Лейбница, 
непреРЫв части даны актузльно....!) и (2) онВ безконечвы 


наго 
н о поня- актуально, ибо неопредленвое.... существуеть пе 


ии р въ вещи, а въ мыслящемъ. (3) НЪтъ ничего сама- 
> го малаго въ пространств или тфлЪ, т. е. такого, 
у чего не было бы никакой величины или части. Вфдь у та- 
вой вещи н%тъ никакого положен1я, ибо того, Что гдЪ либо 
расположено, можно касаться заразъ многимъ вещамъ, не ка- 
сающимся другъ друга... Даи нельзя положить самаго малаго, 
вфдь тогда слЪдовало бы, что есть столько же самыхъ малыхъ 
частей въ цфломъ, сколько въ части, а это противорчиво. (4} 
Существуетъ недЗлимое или непротяженное, иначе нельзя понять 
ни начала, ни конца движен1я или т$ла. Доказательство таково: 
даны начало и конецъ пространства, тВла, движен!я, вакого 
нибудь времени. Пусть то, начало чего отыскивается, будетъ 
выражено черезъ линю АВ, средняя точка которой есть С, 
и средняя межлу А и С есть О; а между А и О есть Еи 
т. д. Пусть ищутъ начало влЪво, со стороны А. Я утверждаю, 
что АС не есть начало, ибо у него можно отнать ОС, сохра- 
НИВЪ на&ч8л0о; точно также ине А), ибо можно отнять Е) и 
т. д. Значить, ничто изъ того, у чего можно отнять что либо 
справа, не есть начало. А у чего нельзя отнять никакого 
протяжен!з, то— непротаженно. Значитъ, вачало тфла, про- 
странства, движеня, времени (т.е., безъ сомнЪн1я, точка, уси- 
ме, мгновене) есть либо ничто, а это абсурдь, либо непро- 
тяженное, что и требовалось доказалъ. (5) Точка не есть то, у чего 
нЪть никакой части, или часть чего не разсматривается, но 
‚то, у чего нфтъь протяженя, т. е. части чего не имВютъ 
между собой разстояв1я, величина чего не созерпаема, не 
означаема, менЪфе той, какая можеть быть предложена, если 
это ле по основан безконечному для другой ощущаемой, 
менЪе той, какая можеть быть дана, И это ссть основа ме- 
тода Кавальери, чфмъ очевидно доказыкается его истинность, 
тавъ какъ мыслятся нфкоторыя, такъ сказать, первыя попытки, 
т, е. начала ди и фигуръ, меньших любой данной" ?). 


т) «Сощётга давали вев аспЫвзииив Тпошаз АпРиз, добавляетт Лейб- 


ниц. №. 
2) 16. 228—229. 
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"Такъ обосновызаеть Лейбницъ понят!е непрерывнаго. 
Это обосноваше по идеямь сходно съ обосновашемь, которое 
заво въ послфднемъ письмЪ 5Ъ Ольденбургу, отъ 21 марта, 
Церехоля къ движен!ю, Лейбвиць устанавливаеть далфе по- 
наше усиля. Въ кавомт отношенм находится усище къ дви- 
женио? „(6) Цокой къ движению, говоритъ предварительно 
Лейбниць, относится не такъ, какъ точка въ пространству, 
во кагъ ничто—въ единицЪ. (7) Движене вепрерывно, т. е. 
не иметь никавихъ моментовъ перерыва (пи $ ашешИ5 пцег- 
гирёиз)“. ‘) Движенше подчинено закону инерцш. Что же 
такое усилие? 

„(10) Усиле, обтясняеть Лейбниць, относится въ дви- 
женю, какъ точка кт пространству или какъ единица въ без- 
конечности, ибо оно есть начало и конець движен1я. (11) 
Отсюда то, что движется, сколько бы ни было движеше сла- 
бо, какъ бы ни было велико препятетые, будетъ распростра- 
нять усие черезъ всЪ препятстья во всемъ объемВ до без- 
конечности и поэтому запечатлеть свое усие на всемъ дру- 
гомъ: и даже нельзя отрипать, что пока не перестанетъ по- 
двигаться впередъ, оно по меньшей м$рф будетъ усиливаться, 
и поэтому будетъ усиливаться двигать или—что одно и то же— 
пачинать двигать как!я бы то ни было больпиз препятетня, хотя 
бы они и превосходили сго. (12) Значитъ, въ одному, и томъ 
же тЪлВ заразъ можеть быть много противоположныхь усг- 
ли. ВЪфдь если есть ливня АВ, м С стремится отъ А къ В, 
и, наоборотъ, О отъ ВЕЪ А, то онЪ встрчаются. Въ момонтъ 
встрчи С будеть стремиться на В, хотя мыслится, что дви- 
жене прекращено: вФдь колець движешя есть усиле. Но 
оно будеть стремиться и обратно, если мыслитса, что пре- 
обладаеть противоположное, ибо оно начинаетъ итти назадъ. 
Й было бы то же самое, еели бы лаже не преобладало ни то, 
ни другое изъ двухъ, ибо всякое усиле распространяется 
по препятетваямъ до безконечности, и тавимъ образомъ уси- 
ме казжлаго изъ двухъ распространяется на каждое изъ двухъ: 
и есла ничего не выходитъ съ равною скоростью, то ничего 
не будеть выходить и съ удвоенной или большей, такъ 
вакъ дважды ничто есть ничто“ 7). 


1) 10. 229. 
2) 10. 
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Поня1е Такъ выражаются главныя положена Лейбии- 
усиля начъ 


прикцичь Ца объ уси и. ДалЪе идетъ р%чь о прим непт 
объяс-  понямя уситя къ объясненно разныху физиче- 
ненй- — супхъ явлеШЙ и къ объясненю различ:я между 
живой и мертвой природой. „(13) Олна точка, двияимаго т%- 
ла, питетъ Лейбницъ, во время уснля, т. е. во время. монь- 
шее того, которое можно дать, бываеть во многиха, мЪетахъ 
или точкахь пространства, то есть будеть наполпять часть 
пространства, большую, чВыъ опа сама, или большую. чфмъ 
наполняеть въ покоф, либо будучи движима медленнЪе, либо 
производя усиме въ одну только сторону и, наконецт, въ ту 
самую. которая не дана, т. е. Въ ту, которая состоять въ 
точк$, хотя отношенте точки...1) къ точЕ% пространства, которое 
наполняется движетемъ, есть то же, что отношене сопри- 
косновешя угла къ прямолннейноуу, т. е. точки къ лини. (14) 
Но и вообще что движется, то не бываетъь никогда въ одномъ 
мфетЪ, пока движьтся. и тВмъ боле ВЪ МИГЪ, т.е. въ наи- 
меньшее время, такъ канъ что движется во времени, то въ 
мигт производить усиме, то есть начинаеть и кончаеть дви- 
жене. иначе говоря, перем%няеть мфсто: н не важно сказать, 
Что опо стремится въ любое время, меньшее всякаго даннаго, 
Что оно находится въ наименьшемь м%ст: вёль пфтъ наи- 
мепышей части времени, иначе будеть и памменыпая часть 
пространства. Вдь что прошло во времени лин, — во вре- 
мени, меньшемъ всякаго ланнаго, —то пройдет лишю, менъ- 
ую всякой ланной т. с. точку; аво время абсолютно мень- 
шее часть пространства абсолютно меньшую, которой, по 
основан1ю 3 не существуетъ. (15) Напротивъ, во время толчка, 
удара, встрфчн, два копца тВлЪ, т, е. точки, нроникаютъ 
хругъ въ друга, т. е. пахолятся вЪ одной и той же точк% 
пространства: вФль когда одно изъ сбфгающихся т%ль стре- 
мится па место другого, то оно пачицаеть быть в+ пемъ, то 
есть начинаеть проникать или соединяться. В®дь усиме есть 
начало, проникновеше, соединен!е; значить, тЪла находятся 
въ началф соединеня, т. е. ихъ границы составлають одно; 
(16) слБдовательно, т%ла, воторыя давять другъ друга или 
толкають, сцзилены, ибо ихъ границы суть одно, и вотъ уже 
@у та 2оуатле Е" есть пепрерывно и связано даже по опред левю 
Аристотеля; такъ какъ два такихъ тфла находятся въ одпомъ 


*} «Уе] ропеЫ врабй чпой пре е5сеп8», добавллетт, Лейдницт. 
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т, то одно не можеть быть вытолкнуто безъ другого. (17) 
о усиде безъ движешя не продолжается доле момен- 
ром какъ въ умахъ. Ибо, что въ момент есть усише, 
времени —лвижен!е тВла: здЪсь ие -ь дверь для того, 
хочетъ дойти до истиннаго различетя тзлаи души, пока 
‘о никЪмъ не объясненнаго. ВЗдь всякое. тзло есть момен- 
я ый умъ, т. е. лишенный воспоминаня, тёвъ какъ не 
Е озивасть доле момента вавъ своего, такъ вмфетв и чу- 
кого, противоположнаго усилёя. (ВФдь для чать, длЯ у 
вольств1я или печали необходимы дв вещи: д т И ро 
тиводЪйств!е, т. е. сравневте, и поэтому гармон1я; безъ ни: 
Фтъ никакого чувства). Значитъ, т$1о лишено памяти, ли- 
ено чувства своихъ дёйств!Й и страданй, лишено м 
шя“ '). ДалБе Лейбниць высказываетъь положеня, а я 
мыя для рёшен!я вопроса о несоизиримости. »(18) Точка 
больше точки, усил!е больше усия, & мгновенше равно И 
веню, откуда вромя изображается равном$рнымъ де. 
по той же лин!и, хотя у мгновен1я есть свои Части, не им*- 
юпия только разстоян!й (какъ углы въ точк?).. То же и въ 
ускоренномт движени, которое, разъ ово возрастастъ въ лю- 
бой мигъ и тотчасъь же со своего начала, ыы уе 
возрастающимъ прежде и посл%; въ такомъ случаЪ необхо- 
димо, чтобы въ данное мгновеве одно означен!е было прежде 
другого... Неравенства уси никто не будетъ а, 
отрицать, но оттуда слБлуетъ неравенство точекъ. Лено, а 
усилю больше усимя, т. е. т$ло, которое движется ет е 
другого, уже сначала прохолитъ больше пространетва. ДЬ 
если въ начал око прохолитъ столько же, то будетъ веегла 
проходить столько же, ибо движен!е, какъ началось такъ и 
прололжается, если нЪтъ внъшней измБняющей его причины... 
Но если начала равны, То и окончаня равны; значить, въ 
момент ветрЪчи быстрое столько же дЪйствуеть ЕВ медлев- 
ное, сколько медленное на быстрое, что абсурдь; значить, 
они неравны. Значитъ, въ данное мгновене боле Сиды 
проходить больше пространства, чЪуъ бол$е о 
любое усилле не можеть пробфжать въ одинъ мигъ боле чмъ 
гочку, т. е. часть пространства меньшую, ч5мъ какую можно 
ВЗЯТЬ; иваче во времени оно пробЪ жало бы безконечную ли- 
< ини ——— о 
1) 1. 229—230. 
17* 
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но: значить, точка больше точки. Отсюда воображазмая 
(паззетарИ5) дуга большаго круга больше, чёмъ меньшаго; 
и любая лин, проведенная отт центра къ окружности, со- 
измЪрима съ кругомъ, т. е. въ силу кругового своего лвиже- 
ня булучи производительницей вруга, есть наименьшй без- 
прерывно возрастающей секторъ, но внутри непротяженности. 
Отсюда разрфшаются трудности... о несоизм® римомтъ, объ угл 
соприкосновеня и много другого“ '). 


Отъ вопроса 0 весоизмфримости Лейбниць переходить 
въ разсужденямъ, касающимся форономи. „(19) Если два уси- 
ля, пишеть Лейбниць, могутъ сохраняться вмфстЪ, то они 
складываются вЪ одно съ сохранешемъ обоихъ движен!й.... (20) 
ТЪло, которое движется, передаетъ другому безъ уменьшеня сво- 
его движенля то, что другое можеть принять, сохранив преж- 
нес движение... (21) Если что либо можеть дЪйствовать не 
на все сразу и причина всего одинавова, 8 третьяго ничего 
нфть, 10 ничто не дйствуетъ. Отсюда происходит» причина 
покоя... (22) ели два усиля, которыя не могутъ быть сло- 
жены, не равны и отнимаются другъ отъ друга, то сохра- 


1) «„КЪ объяенешю чего, пишетъ деле Лейбияць, краспорчив® ций 
Белинъ призызаль вефхъ филовофовъ ЦЁлаго м#ра. и волфдегые чего въ 
высшей сгецени торжеетпуютъь скептики. Утолъ есть количество точки 
ветуфчи, или часть круга, меньшаго, ч$мъ какой можеть быть опред$ленъ, 
т, е. центра: все учеше объ углахь есть учеше о количеству пепротяжен- 
пато. Дуга, меньшая всякой данлой, во всяком елуча% больше своей хорды, 
хотя послёдняя также меньше, чАмъ ЕаЕуЮ МОБНО ВЗЯТЬ, 7. ©. состоит% въ 
ТОЧЕ*. Но такимт образом, скажешь Ты, мпогоугольниЕъ съ безконечными 
углами не будеть равенъ кругу; отвфчат, оп пе равенъ по величии, хотя 
Тазепнь по протяженйю; вдь разность тутъ меньше. чёмъ можно выразить 
какимъ нибудь чиесломт. Отеюда, по опредфленю Эвклида, точка естр то, 
въ чемъ ифть частей. Никакой ошибей ие можетт вЕрасться въ доказатель- 
етво о протяжении... только бы мыелилаеь часть протлжен!1, т. е часть, 
отетоящая отъ другой части. Конечно, если воображаемых дуга и хорда 
совпадают, то уенл!е будеть тёмъ же веамнымь па прямой, кзкъ и па дуг, 
ибо усиле существуетт въ дуг, пибо на воображаемой прамой. Теперь, 
если усил1е то же, тото же и движен!е въ прямой и дуг%, то веть движеп!е 
Еруговое и прямолинейное будетъь одинаково (потому что какое движене 
началось, то и продолжается, т. е. каково усил!е, таково Движен1е). А это— 
&бсурдъ». ||). 231—232. 
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няется ударъ боле сильнвго... (23) Если два усил{а, которыя 
не могуть быть сложены, равны, то Удав взаимно превра- 
щается, т. е. выбирается третье промежуточное, если таковое 
можеть имЪть место при сохранени скорости движения... 
ЗлЪсь, замбчаеть Лейбпицъ, какъ бы вершина разумности 
въ дважеши, такъ какъ не только въ силу молчаливаго уда- 
лен!з равнаго, но и всллств!е выбора третьяго база ато 
получается нЪкотораз удивительная, но необходимая съ точки 
зрВнйя благоразумя вещь... Хотя все остальное завяситъ отъ 
извветнаго принципа, что цзлое больше своей части..., это 
одно, по основаню 20, зависить отъ самаго важнаго и из- 
вЪетнаго принципа, что (24) ничего не бываеть безъ основа- 
мя. СлЪдстыя этого принципа таковы: вавъ можно меньше 
должно быть перем аъ, между противоположностями р вы- 
бирать среднее, одноуу сл®дуетъ придавать чго либо такъ, 
чтобы пе отнять чего либо у другого, и многое еще, что 
имфетъ господствующее значеше даже въ гражланской ва- 


укЪ“ '). 


Теоремы, Этимъ принципомъ и езё зте гаЛопе за- 

ЗаЛачи И танчиваются т% основаня, которыя Лейбниць 

нь считалъ необходимымъ разъяснить предварительно 
для своей теорйи абстрактнаго движеня, еъ целью 

дать нотомъ рядъ теоремъ и залачъ частнаго характера. Е 1 
которыя изъ теоремт должны быть отм5чены, какъ наиболье 
характерныя. ОзЪ выражаютъ большею частью разные слу- 
чаи движеня. Въ 15, 16, и17 теоремахъ Лейбницъ говоритъ 
о гибкости и спфплеви. (15) „Изъ силъ тБлесной природы 
не вытекаетъ, пишетъ онъ, точно геометрическаго сгибания, 
т. е. сгибаня черезъ посредство самаго малаго; (16) не вы- 
текаетъ также существованя самаго твердаго т№ла, ибо не 
вытекаетъ и самаго быстраго движешя. (17) Двз кавихь ни- 
буль смежныхь части твла находятся въ состояи сцфиле- 
ня другъ съ лругомъ тогда, когда давятъ другъ на друга, 
т. е. если есть такое движен!е тЪла, чтобы одно толкало 
другое, т. е. хотВло бы стать па мФето другого, Это до СИхЪ 
пор еще не отм%ченный принципъь всякаго сцфплевя въ 


:) 1. 238. 


тЪлахъ“ ')..Кахъ бы въ дополнен къ этому въ 20-ой тео- 
ремБ Лейбницъ замЪчаетъ, что „у покоющагося тЪла пЪть 
никакого ецфиленя“ 2). Въ теоремахь 92, 93 и 94-й Лезб- 
вицъ говорить: (22) „еели нЪфтъ пустоты, то пт, тавже 
прамолинейнаго движешя, т. е. будетъ иное въ себя не в03- 
вращающееся движеше, напр., спиральное. Отсюда можеть 
быть выведено много удивительныхь слЪдетв!Й движеня въ 
полномъ. (23) Ни чуть пе важно, какъ велика длина въ смеж- 
номъ тблЪ, (т. е. протяжене по линш движен!я). (24) Ни 
чуть не важно, какъ велиЕа ирина (или протяжен!е по пер- 
пендикуляру къ лиши движевя) въ тВлЪ, находящемся въ 
состояния сцфпленя, т. е. непрерывномъ“ *). Эти теоремы 
вмёств съ другимн ведуть къ постановк® свачала общей 
проблемы, & потомъ частныхь задачъ. Общая проблема та- 
кова: „Весвозможныя лини, фигуры, тВла и движен!я, по 
отношен1ю ко вефмъ лин ямъ, физичесви построить въ ЧИиСТыхЪ, 
равныхъ между собой прямыхъь лвижешяхъ, а также въ чи- 
стыхъ кривыхъ движенахь любого рода, взявъ любыя тфла. 
Построеше, говоритъ Лейбниц, бываетъ трояко: геометрическос, 
т. е. воображаемое, по точное; механическое, т. е. реальное, 
но не точное, и физическое, т. е. реальное и точное. Геомет- 
рическое завлючаеть способы, по которымъ тВла могуть быть 
вонструированы, хотя бы часто однимъ только Богом, имен- 
но когда они мыслятся не включающими въ себя противор%- 
ч1й; напр., если бы кругъ получалея отл мельчайшаго стиба- 
н1я прамой. Механика заключаеть наши способы, а физика 
тв, благодаря которымъ вещь можеть дфйствовать по при- 
род, т. е. тЪ, которые производятся т%лами изъ себя са- 
михъ“ “). Сиещальныя проблемы посвящены Лейбнацемъ 
вопросамъ о выводЪ въ данныхь тфлахь: сцфиленя, твердо- 
сти, гибкости, движеня разныхь видовт, затёмъ о выводф 


1, Ц. 231. 

2; №. 

3) «зе Шесв сотряз пт чианиилециоце Лопе а чизииодемицие Буе УЕ, 
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Чиа биту дышоз е5е, цизныоециаце шюбиз ехееззи Пирей! робезё», поленя- 
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соединеня и раздВлен!я тёлъ, о выводЪь изъ движен!я раз- 
личныхь тВлесныхь формъ, цилиндра, конуса, шара; вако- 
нецъ, о выводЪ фигуръ изъ движенй, движений изь фигуръ, 
и 05ъ ускорейи и замедлени движенй въ данномъ отноше- 
ви ‘). Лейбвиць старается даже дать понять, въ чемъ 
можеть состоять прим нее проблемъ. Прежде всего нужно, 
по его мнЪн!о, замфтить, что хотя пе всВ эги проблемы мо- 
гутъ быть абсолютно р5шены теоретически, тфыъ не менЪе 
при помощи псощутимаго эфира можно легко показать, по- 
чему ни одна ошибка чузства не нарущаеть принятыхт осно- 
ван1й, чего достаточно для явленй. „ВЪдь, конечпо, говоритъ 
„Лейбниць, природа, поскольку она доступна чувствамъ,... и 
искусство совефыь иначе рёшаютъ эти задачи, чБмъ геометръ, 
именно механически, пе черезъ посредство сплошныхъ дви- 
женй, а черезь посредство реально прерывныхь, какъ гоо- 
метры описыгаютъ квадратриксу носредствомъ точекъ, & 
Архимедъ превращаеть кругъ въ квадрать  поесредствомъ 
многоугольниковъ, презирая ошибку, которая не въ силахъ 
смутить явленй. Вль чувство не можетъ различить, есть ли 
извзетное тЪло нЪфчто одно сплошное, или смежное, или же 
это вуча многихь зающихь несмежностей; покоются ли во- 
обще части, или возвращаются вЪ себя нечувствительнымъ 
движешемъ“... 3). Подобнымъ образомъ многаго не можетъ 
различать чувство. Но кому нужна эта строгая точность? Не 
стоитъ отвфчать. Она нужна даже въ механиЕ$, не говоря уже 
о геометрии. Она связана съ абстравтностью. „Я ве буду, пишеть 
Лейбницъ, говорить вапередъ о величайшемь удовольетви, кото- 
рымх одаритъ умы вновь открытая гармон1я вещей.... ибо только 
для опытныхь можетъ быть убВлительной.... прАятность столь 
тщетныхь п сухихъ вещей. Но хотя бы я показалъ, что величай- 
ше споры о конечномъ и безконечномт, о пустотЪ и полном, о 
сложени непрерывнаго, о движении или положеши земли можно 
р8шить только изъ хорошо изученныхъ абстрактныхЪ осповъ 
движешя, все это не будетъ, я думаю, дЪломт большого зн8- 
чешя для этихъ цфнителей. Какъ же быть? Чтобы испыталь 
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посл днее, покажемъ, что не иначе можно дойти нЪкогда до 
прочныхъ доказательствь о Бог и умВ и объ утвержлен!и 
величайшихь тайнъ вфры“.. *). Лейбницъь хочеть ко всему 
примЪнить выводы изъ абстрактной теор1и движен!я: кь праву, 
политикЪ, медицинз. Сочинене заканчивается критическими 
замфчаюями по вопросу о сцзилени *), а затфмъ напалками 
на учеше о движен!и Аристотеля, *) Декарта. *) Гассенди ) 
и Гоббеса °). Хороши, напротивъ, по мн8н1ю Лейбница, рз- 


боты по экспериментальной форономм Галилея и Опорё 
Фабри. 


Теоря кон- Вторая часть „Новой физической гипотезы“, 
кретнаго Е . 
движеня. ЗаБлЮчавшая въ себ теоршо конкретнаго движе- 
н1я, подробно развиваеть нлею только что вкратц® 
намфченнаго примфнешя абстравтныхь теоремъ. Развите это, 
правда, нЪсколько односторонне, т. е. обнимаеть лишь ма- 
темальныя авлевя, но зато въ широкой области космиче- 
ской физики чего-чего не касается Лейбниць! Шестьдесять 
параграфовъ, посвяденныхь Королевекому Британскому Об- 
ществу, излагаютъ гипотезу Лейбница шагъ за шагомъ. 
„Предполатается, говорить Лейбниць, шаръ солнца, шаръ 
земли и промежуточное пространство, при покоющейся масс»... 
Эту массу мы будемъ называть эфиромъ, въ достаточной сте- 
пени полнымъ. (Полноты во всёхъ отношешяхъ какъ это 
показано въ дхругомъ м$етф, положеше мра. которое мы ощу- 
щаемъ, не даетъ). Итакт, необходимо существуетъ прежде 
всего нзкоторое движеше какъ на солнечномь, тавъ и на 
земномъ шар '). (58 1—2). Допустимтъ, что на томЪ и дру- 


1 238. 
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томъ шарЪ движене происходить вокругь ихъ еобственныхь 
центров; донустимъ тавже, что и друпе мы въ эфирЪ 
имфЮютъЪ Такое же движенте Но на солнц есть еще другое 
движен!е, въ силу котораго оно дЪйствуетъь внЪ себя, ибо, 
товорить Лейбниць, повторяя мысль Гоббеса, пр во- 
вругъ собственнаго центра не дЪйствуеть внфшне“, *) оно 
только все врашаетъь вмфет$ съ собою подобно тому, кавъ 
вращеше палкн вокругъ своей оси въ сосудЪ лвижетъ всю 
воду. Но солнце не въ примфръ палк можеть испускать 
лучи и дЪйствовать во вс стороны, изъ чего слЗлуетъ. что 
есть какое то двежеше въ частяхь солнца, не похожее на 
движен!е вокругъ собственнато центра. Это движене не мо- 


жетъ быть прямолинейным, иначе бы вс части разлетзлись. 


Оно-——разнообразное круговое движеве, пбо волнене эфира 
проходить по прямолинейно-летящей отЪ солнца частиц%, что 
не трудно объяснить изъ дфлимоети непрерывнаго = СБОЛЬ 
угодно малыя части. (58 3—5) Лучи солнца ДЪИствують на 
земной шаръ, который былъ раньше одпороденъ, хотя не т&ЕЪ 
р»довъ, как» возлухъ, и не такъ твердъ, вавъ земля. Это со- 
стояе зеыного шара измфнилось отъ лучей солнца °). Въ 
естественном состоянш, говоря абстравтно. у вращающагося 
однороднаго шара н%тъ ецфилев!я, кром% вакъ по лин1амъ, 
параллельнымъ ‘экватору. И воть эти движеня частицъ были 
спутаны свётомъ. Большая часть матерш, сбившись въ осно- 
ване, образовала землю, воду и воздухъ. ВиаАЕеа щий я 
туда вфиръ *) все провикаетъ внутри и по разнымъ м5стамъ 
собирагтся въ пузыряхъ “), появившихся БаБЪ будто при 
лить. (66 6—7) На такихъ оснозашяхъ можно объяснить 
всю систему мра. Но Лейбниць говорить объ этомъ тольво 
воколаь. Его интересуетъ земля, Земля, расщепившись отъ 


1) «ртаес1ала НТ Тотиее из её НоЪЬ1ав вбабаете, воЛа, 3018 дуть Иопе о гез 
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лучей солнца на разнородныя части, вращается вокругт, ево- 
ей оси ст запала на востокъ. будучи пронякнута эфиром 
тогла какъ окружающий землю эфиръ движется въ обратномь 
направлени. Это образуеть всеобщее движен въ пашемь 
шарЪ, состоящемьъ изъ земли, воды и воздуха, воторымъ объ- 
яеняютея вс явлешя. (58 8—10) „Прежде всего изъ Жид- 
каго зноя ий плавлевя въ силу свЪта и жара произошли 
говорить Лейбвиць, безчисленные пузыри, разнообразные 
по величин и плотности“ 1). Это —сЪмена вещей, основы ви- 
довъ, вмфстилища эфира, базисъь тфлъ, причина состава и 
фундаменть той измВнчивости, которой мы удивляемся въ 
вещахт. Изъ нихЪъ сложено все. Что такое вола, кавтъ не 
сборище пузырей? Что такое воздухъ, кавъ не тонкая вода? 
А земля? Ова несомнЪ®нно вся состоить изъ пузырей, по- 
тому что основа земли— стекло, т. е сгущенные пузыри Г 
Они разнообразно волнуются и привимаютъ разных фитуры 
что очень легко себЪ представить, ибо имфется сила тяже- 
сти. происшедшая изъ кругового движешя эфира вовругъ 
земли. (88 11—16). И воть такимъ образомъ халЪе Лейб- 
ницъ послФловательно обтясняеть, почему есть тяжесть, воз- 
духъ, вода и земля въ эфирЪ (55 17—18), какъ выводятся 
механичесыя и физическя явленя, отражене и преломле- 
не, сила упругости, °) качан!е маятника, ускореше, легкость 
явлен1я въ сифонахъ и бароскопахъ, стремлене воздуха, въ 
пустой сосуд, сжато воздуха, испарене (8$ 19—99). Отъ 
этихъ феноменовь Лейбниць переходить къ объясненю дру- 
тихъ: свфта, “) цвзтовъ, призмы, звува, жара, притяжен!я 
въ разныхь видахъ, напр., магнита, желфза, затфмт химиче- 
скихъ явлешй (58 30—41). Лейбниць пе пропусваеть безъ 
внимая также органическихъ т%лъ. „Микрографы Кирхеръ 
и Гукъ, говоритъ овъ, замфтили, что по отношению къ боль- 
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шей части того, что мы ошущаемь въ сравнительно ббльшемъ, 
нужяо соотв тствение брать челов ка, проницательнаго вт. ерав- 
нительно меньшемъ. Если посллнее будетъ идти вт безконеч- 
ность, что, разумЪется, возможно, такъ кавъ непрерывное лЪлимо 
до безконечвости. то любой атомъ окажется кавъ бы нЪкоторымь 
мтромъ безконечвыхь разновидностей. И будуть палицо какъ 
бы мры въ врахъ ло безвовечности, Еели это вто нибудь 
разберегь глубже, то не будеть въ состояв1и пе увлечься 
своего рода экстазомьъ удивлен! я въ Творцу вещей“ 1). (85 42 — 
43) Лейбницъ обт ясняетъ, что такое пл$сень, брожене (88 44— 
45), что такое жичкое и тверлое. пузыри и масса, что та- 
кое элементы массы и какой, вообще говоря, сообразно этому 
долженъ быть привятъ общий методъ лечешя (58 46—53). 
Лейбниць разбираеть нЪкоторыя общепривятыя миз я о 
визшаемъ мйрЪ, напр., взгляды Дигби и Аристотеля на дви- 
жене земли, мне Аристотеля о р8дкомъ и твердомъ, мнЪ- 
не Бойля объ упругости (8$ 56—57). „ПослЪхователи дёй- 
ствительно величайшихь людей, Деварта и Гассенди, пишетъ 
Лейбвиць, и кто бы ви быль вообще изъ утверждающихъ, 
что все разнообраме въ твдахъ можно объяснить ияъ вели- 
чипы, фигуры и движеня, имЪютъ мое сочувстве на своей 
сторон“ ?). Однако вастоящая типотеза ве нуждается въ 
атомахъ. Безъ постоянно возобновляемаго дваженя эфира 
нельзя пичего объяснить. Между тЪфмь овё® обтъяснаетъ и 
увеличене силы вт тфлахъ, и сцфплеше, съ происходящими 
вторичными качествами, твердостью, мягкостью, тягучестью. 
Отъ попятйя тягучести Лейбнипт обращается въ объяснейю 
физ1ологическихь явлен й въ нашемъ т%л%, къ движен!ю крови, 
къ нервамъ $), въ ощущен1ю, при чемт, показываетъ, какую роль 
играеть въ пихъ усиле*) и затЪыъ спецальнолвижене. Лейбницъ 


Ш. 201. 

*, Ц. 209. 

3) Сеге петгов п аа, циаал сПог@аз веваз езз0 стеЬЦе, Чцатат 
уоТета а4@пеЯопе, жизсый шиаае содувей ве етап её мешка зестта. 
[Ъ. 215. 

‘) Нше зецё от екрИедийае сацьв в@ (риотет цпепйахи яехсемаи ге#а- 
хеге п п0се55е ©) сши 1п ге 1евза рийзайа сопаби$ 20 пиМата изуие рег- 
Уаяаь {па © (ИбиеНо ай чиойЦЬе: риземии венёЬе регИпеф. №. 216. 
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фрАаять, что по отношению къ нимъ можеть бы 
= ОА много разныхъ теорем, такъ что пуж- 
ется о Божества. геометризирующаго въ 
ле ще га посредствомъ чувствь мы отвоы- 
серр — о слёлы точности (8$ 58—59). ПосаБднйй 
ван пненя доказываеть, что твердость и во 
-. 58 твердыхь тЁлъ можно вывести изъ тяжеста ь. 
не — рая эфира. _Прибавленное ВЪ БОВЦЬ ой 
ыы а. =. содержанле всей книги въ томъ род 
ыы идвли во второмъ письмВ къ Ольденбург 
рое мЪстами Лейбниць приводятъ дословно. № 


ть физико-ма- 


Разсылка 
Ионы Сравнительно небольшое по объему, но разно- 


ческой сги- образное по содержан!ю сочинеше Лейбница сдБлало 
и во рае, Оцуъ сталь многимь сообщать 
азсы 
послЪ выхода книги = те = з с 1 се 
; я года овъ 
прочи ; = 
- о ар Фогелю, врачу и профессору поте 
Аа слБдующее: „чтобы ты врнБе судиль 0 моихь 
есь посыааю тебЪ дв статейки; одна обнимаеть 
сы 1я движен!й, независимо отъ чувствъ и явленй, дру- 
тя они вефхь явлейй въ природ“ №; ВЕ тот ‚4 
бе р НИЦЬ соОбЩаеть также о своемъ сочинени Геве- 
р = ь а асов онъ, парадоксальную гипотезу 
| вяющую причину всфхъ я | | 
влений... 
Е. знаю, не дЪлаль еще нивто“ 2). ЗалБыъ 4 и. 
о пы же извфщеня Тэхену, Димерброку 
ЛьВНО, уйзену, Фоссу, Гревю; након | 
денбургу. Лейбницъ боя бы ас 
: дея, вакъ бы не погиб 
послфднему посылка. На э1 р 
. На этомъ основани Лейбн 
о | ицъ дфлаетъ 
ремеке ВА, въ которомъ очень умЪло подчеркиваеть ея 
о к : м. и вЪ совокупности, говорить онъ 
чему: Теор!я абстрактнаго д 
р движеня изла- 
ыы р беты непрерывнаго, подр иляетъ гео- 
и ариеметику безковечных 
тр : ъ, показы 
н ; ваетъ 
то безъ частей ничего нЪтъ въ природВ вещей, что части 


—_——————ы—ы 


1) 2. 5. 541. 
#0, 2.12592; 


к мамин 
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чего бы то ви было сплошного существуюгъ безконечными 

актуально, что учене объ углахъ есть учеве о количествВ 

непрогяженнаго, что движен!е бывасть сильнфе движевя и, 

значить, усиле сильн®е усилйя: вЪдь уси1е есть мгновенное 
движен!е черезь точку; слфдовательно, точка больше точки. 

Если тфло производить давлеше на т8ло, то оно дФлаетъ 
усие и потому начинаеть быть вЪ Т0МЪ мЪетЪ, которое 
заполняеть это т%ло; значить, начинаеть соединяться, т. е. 
проникать; слФдовательно, границы этихъ тЪль однЪ и т5 

же, Такимъ обравомъ, тЪла, давятия другъ на друга, сц плены. 
Усимя различны, смфшавы между собой по мельчайшимь 
частамъ (рег шшина); они производятъ движентя новаго рода. 
Нёть сифпленя ви у чего покоющагося. Всякая сила про- 
всходит отъ скорости. Всякое тЪло есть мгновенный умт. 
Умъ сохрапяетъ усиле послф потери движен!я, тВло не со- 
храняетъ, во умъ ве можетъ перестать дЪйствовать; Умъ 
самъ продолжаеть самого себя безъ новаго аета творенйя. 
Много, говорить Лейбниць, я докажу удивительныхъ теоремъ 
съ геометрической ясностью, не меньшей чВмъ та, которая 
позволзеть разсуждать о точкахъ и усимяхь: ибо что зна- 
чить въ тфлахъ пространство и движене, то въ умахъ зна- 
чать точки и усимя. Впрочемъ, въ своемъ мвстВ я объясвилъ 
пронсхожлене всякаго рода фитуръ и движенй изъ чистыхъ 
прямыхъ: я объясвилъ даже... часто парадов“альныя случайности 
сталкивающихся между собою тлЪ въ ихЪ абсолютности, таЕъ 
какъ э10 расходится съ явлешями: вфдь кажущаяся величина, 
фигура и движешя тЪла— одно, & истинныя — другое. Заачитъ, 
чакъ кавъ случайности кажущагося движен!я разнор$чалъ съ 
правилами истиннаго, но не доступнаго чувствам, то слЪло- 
вало бы думать, что это бываетъ ио основантю связи, т. е. 
оть нЪкоторыхь истинныхъ  нечувствительныхь движеви, 
каторыя производять часто тая парадоксальныя ощущаемыя 
движешя. И воть, поскольку мы еще не проникли во всю 
глубину природы, можно объяенить это только посредством» 
гипотезы, которая ч6мъ яенфе, проще, короче, согласование, 
удобнфе для рЪшен!я самыхъ трудныхь и важныхъ вопро- 
совъ, которые мы знаемъ, тЪмъ должна считаться ближе 
подходящей въ истин“ '). Резюме физической гипотезы во 


————Ь 


1) 6. Вх. 56. 


90 — 


второй ея части, которое всл$дъ за этимъ даетъ Лейбниць, 
не имЪетъ особеннаго философскаго интереса. Посл5дей 
исчерпывается въ письмЪ указатемъ Лейбница на то. что 
онъ прочель чрезвычайно ему понравившуюся книгу Виль- 
кинса о всеобщей харавтеристик® (СПагасёег оптуегза/з) ')- 

Итакъ, новая физическая гипотеза была отпечатана, 
разослана и даже резюмирована. Что же въ ней особенно 
цннаго сраввительно съ тЪмъ, что уже извфстно намъ до 
свхь поръ изъ предыдущихь сочинев!й Лейбница? 


Прежде всего въ работ встр$чаются выводы и мысли, 
которыхь раньше не попалалось у Лейбница или которыя не 
были имъ высказаны въ данной формЪ. Таковы, напрам®ръ, 
идеа микрокосма: мы въ м!рахъ до безконечности— одна 
изъ любимыхъ идей Лейбница 2); зат мъ идея несоизм римости, 
обработанная посредствомъ различеня понятйЙ количества и 
протяженности, такЪ какЪъ можеть существозать количество 
непротяженнаго; наконецъ, идея общей обработки физики 
метафизическамъ путемъ *) при посредствз движен!я, какъ 
гдавнаго фактора. Лейбниць оставиль атомистическую теорио 
и поняме матери должно было у него измниться *). Гав- 
некенъ дЪлаеть даже то заключенле, что существоваве са- 
мого пространства зависить, по Лейбипцу, отъ движен1я. Про- 


1) 0 Вилькинс® Лейсбниць говорить также въ цисьм8 къ Фогелю, огъ 
24 января 1671 г. «УШапзи АпУЙ сПаталег тел, сит Иодая рНИо5о- 
риса И дийат Тюгбаззе 1513 е85, 11 Мас арб! НатЪотгеервез Анс|сат 
сотшегей меШме. Мауогз Гасшие попа ше а, фиат Инет, 4 е36, еги- 
@ззииа пуЦь ш ещш |оспт аВ апсоте сопоезь. пиата грзат епт зпо 
еВатаевте Ши. 0. 5. 540 

*, Появлен1а атой идри въ зпоху Новой физической гипотезы подчер- 
кивали еше Фейорбахъ и Ка‘пари; смотр. 0. Сазрым. [е 2 РаЙозорме, 
Беецсвбее чот безе рииев бег узи ковен Фтав ето уоп КтаВ циа 
В. Бей. 1370. 5.75 ТаЕже КарИх, Ор. с. 89. 2 

3, АпетБасй. Ор. ей. 33. 

4) "фи Ш врыю ай Тотатиа, аборт зна еМали Пиобаз, 
паи шеш апиното о ае Иригыи согрогы а шо рейбуетар, поле тои 
ехрИсатЕ уб, ргаеег Ибитьш, Шет е Ната Игячымеш... уе] ппрепена а 
ет», Пишет. Ор. 16. 113—114. 06ъ отеугсти силы сопротизленя в 
Матери по Лейбницу см. также: чеуег. Ор. ей. И. 


странство вообще идеально, но „реальная величина даанаго 
пространства зависить ог тфаъ ). Это есть уже намекъ ла 
феноменальность пространства ). Превалирующее значеве 
понят я движены въ Новой физической гипотезф сказывается 
е въ планз изложеня ея ап@зтета ртаейетопьега На: 
ви посвящены прежде всего вопросу объ актуальности д1;- 
леня непрерывнаго, а потомъ о начал движен!я, понимаемомъ 
въ качеств точки, посл чего идетт рЪчь объ усиши и 
разновидностях движен1з, напр., о прониванш, ршеше 
проблемы о которомъ высоко ставалъ самъ Лейбницъ °) 
Если теперь отъ этихъ, наиболве оригинальныхъ пунк- 
товъ работы, перейти къ главному ея абетравтно-идейвому 
содержаню, то, согласно только-что приведенному резюме 
Лейбнада, центръ тяжести окажется на сторовЪ тЪхъ выводовъ, 
которые изъ нихь слЗдуютъ. Все тЪлесное въ мфЪ, по Лейб- 
ницу, актуально раздфлено, такъ что непрерывное только 
мысламо *), при чемь непрерывное в безконечное связаны. 


', «№едие ргоГесьо, говоригъ Ганнекент. геле ©36 зрамиш, сим поп 
атрИиз$ еда баз шага ргийа, пецие ш ео рамез роззить езье гезез, 


зе ‘али дезбмеь... ие НпИа тебис, На зом ратЫбиз ппат ©86 ох1збел - 
иае ргтиериш, 900 езф шоф8ь. ГЬ. 115. Въ друтомъ мфетё Гапиекенъ 
ставит въ связь съ поняЧемь движевня также элементы непрерывпато, 
гаЕЪ называемыя «педфлимыя» Лейбнииа. «МаНа уете спеё и зрайо 114 191- 
ЗПИЛа, анае дет тасиой те ифег ве сотратат! роввшё, п 1091 сешроте 
чооНОее @-ЪИЕ пулоте уагИз томЬиз ЦеситчЬ даае $1 соеШаЧопе пои розвоиё 
те зрамо регетр, гогзит шоба ориз ©, и 1 врымо в раз даа ©051- 
Фар её розы, 06 #1 ргипаш дееглинайя». №. 116. 
=) 1. 17. 


°) По мифню Коха, это еамый интересный вопрос® вт работ». П. Кос. 
Ммее пи Огоял!зтиз её Гея На|е. 1905. 8. 14. Кохъ вЪрно говоритъ, 
что вопроеф о сцзилети иптерзеовалъь Лейбница еще въ Сопбевзю пабагае. 

*) Сельверт, по этому поводу отмфчаеть зпачене работы Лейбница 
для дальнфйшаго развимя ето философи: Маг 1шзофегл @е Анбазвиир Чет 
пиеп № Веп ботейеней 4ез Сопбтиииз цо@ 46 ЮеЮагаир аНМег з(еНреп 
бтбззеп Чате твеваЩиие @ез блепаНенетен, аз Гебих Шег зазатасК- 
Вей 215 шехелазот уов дет Риучвснел Рамеё отфегасне1Чеф, ги ев гещеп 
Съимаго' пиззейтипует Фу Мопанет'ейге де\б"еп ип4 @е теойе Ваз: Раг @18 
тов фт арогмейе Соттчезуелейть. Ор. ей. 16, 
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Тавимъ образомъ Лейбниць думалъ распутать лабириятъь 
понят1я непрерывнаго. У/апКе говорить, что первые слЪды 
этой теор непрерывности находятся еще въ Аг сот шайона ‘). 
Что касается понят1я усил1я, то особенной разницы отъ опре- 
дВленй, приведевныхъ равфевъ письмахъ въ Гоббесу иОль- 
девбургу, Новая физическая гипотеза не заглючаеть. Можно 
впрочемъ обратить внихан1е на то, что въ это понят заЪсь 
какъ бы полнфе входать математическя понятя числа и 
величины, & затЗыъ повяйя стремленйя *), силы ?), и даже 
воли *). Въ поняти усищя Лейбницъ совыфстиль много 
признаковъ, охвалевъ такой громадный объемъ, что ему дЪй 
ствительно можно было сравнительно легко р8ёшить задачу 
объ уничтожени гравицъ между живой п мертвой природой. 
Душа отъ тфла отличается Только памятью. Въ остальномъ 
ихъ сближает присущ! тому и другому элемевтъ усиля. 
Кот оу» психическое поняте усижя сыграло у Лейбница 
роль спайки двухъ м!ровъ: ма илей и м1ра матери, между 
которыми была вырыта пропасть еще философшей Платона. 


Лейбницъ, Теорю двухь мровъ, мра въ себ и ма 
а явлен!, изъ которыхь каждому посвзщена была 

самостоятельная часть Новой физической гипотозы, 
Лейбниць могт заимствовать изъ Аристотеля, изъ Гассенди, 
или изъ трудовъ Декарта и Гоббеса °). Бросимъ взгля`ъЪ 
назадь п посмотрим», что. въ сочинеши можеть считаться 
цовторетемт, развитемъ стараго и заимствованемъ. Это съ 


\ 6. Увоке. Раз ЗбеИскеНосезет ег ЬеЙлия. К1е|. 1392. 3. 12. 

", Это хорошо выяенаеть Ганнекент: Сопафив 1иЙог роеоМаль везе 
рег бигамопещ 1щертап уе| 1 шоаш сопуелепа 1 вабепиь пани : и 
Чизбепиз гесотааю 65: фепфепЫа 656 евбениз, дпов@ сопзеевЫа». Ор. ей. 120. 
Слово «фепбепИа» виослЗдегыи упогребляль самъ Лейбницт- 

$) В. Найм. Ор. с\4. 16. №ег Маше сопаз... уг Вавеп еЪеп № 1евег 
Вепеппих ен Апзагаск Раг те УсгЬшацис Чек Ьешан Вест Бтай цой 
Вемерийоь. 

*) КабИя. Ор. с. 73—74: «Паз аш @1е игзргаленсв раузкайвеНе 
Вейецля 4ег Тепёе!; Ш @пе рзуспоослвев — шеёар цу зеве пират ей 
миа, 15 ВопаЪесгейНев. О; Теваевз илтА мег а ЛзеровденА ой8 ее 


Ат Тиз обкг У Шенатрщз дедас А». ‹ 
°) \егшК думаеть, что ото заиметвовано именно у Гоббееа. Ор. с16. 16. 
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одной стороны, опредфлить историческое положее Новой 
$ ической гипотезы среди лругихъ трудовъ Лейбница, & съ 
ругой стороны, рельефнфе подчеркнеть дЪйствительные уси - 
ки философа. Прежде всего отмЪтимъ старых мысли въ новой 
форм. Такова мысль о существован!и распорядка въ 
природЪ, который теперь Лейбниць называеть оесспота: ВЪ 
этомъ распорядкВ мы можемъ, по мнёню Лейбница, пости- 


| тать первичное разнообразе вещей и фигуръ, къ чему насъ 
5 


не приводить даже теометря ‘). Такова, затмъ, мысль изло- 
жить физическую гипотезу геометрически, — геометрическое 
изложене отъ общаго къ частному мы не разъ встр$чали у 
Лейбница ?). Съ математической обработкой вопроса о дви- 
женши для Лейбница совпала необходимость ссединить ради 
объясненя авлеш!й два главныхь логическихь закона: за- 
вонь тожества и законъ достаточнаго основав! я, который 
Лейбнидь выдвинуль здсь съ большей, чфиъ прежде, опре- 
дфленностью, такъь какъ безъ этого закона не могла быть 
‘обосногана практическая форовом1я въ теори конкретнаго 
лвижевя *). Логика продолжала оставаться для Лейбница 
предметомъ особаго вниман!я “). На основахт, этой логики въ Но- 
вой физической гипотез» больше, ч$мъ, напр., въ Агз сошЫпз- 
Юма и бресиоеп детопуганопат роНЯсагит, развиты 
зачатки дифференщальнаго исчисления *). Самое опредфлеше, 


Ц 


1) Это понят е овсоповйвь обнимаегь У Лейбница идею не только по- 
Тядка, но и выборы Наппецат. Ор. ей. 113. 

*) По инф ю Ганнекена, Лейбниц ие могь пе изложить теометри- 
чески своего ученя о движешни потому, 910 полималъь движене какъ 
па о 1061 и, слфдовательно, кзЕъЪ и%что Т8Еое, что зависить отъ опред*- 
ленй, Ш. 41—42. 

3) Паппедии Ор. се. 111—112. 

*) Сазытег. Геи” Зузетш. 498. 

5) НаВп отифчаеть мифн!е Лейбница объ овнов® метода Кавальери, Еото- 
рый тотъ полагаль въ нонятн безконечно малой величины: № Черре Мег И1п- 
561% питЧе а1езе Аи аззопозуу ее (ег Зазатитенне от" Чез Кой Нейеп апз 
ешег Зишие уоп ивепансн Юетеп ТвеПеп Ведещипавуе | Фае ГейЙихепа 
э15зепхева  ИсНет Еибскеиосовалх. Ги ег Мопета к Равгте Вип @е мейеге 
Аа Пацих @1е5ег Сойвикоп г Егбобате @ег ПИЙетена йа тесвпипе». Ор. 
Е 15. Почги тоже товоритъь Кассиреръ: 01е тЕиИНезпиа еп Мошепёе йег 
Вемегите ип@ 4ез Ваптез 183390 816 пас ешетш УетвАниев ев @тгбзвег 
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которое даегьъ Лейбниць въ работ понято безконечнаго, 
есть, по мнёы!ю Лассвица, ничто иное, какъ поняге диф- 
ференщала '). . Модобнаго рода примфровь развитя уже вы- 
сказанныхь идей можно найти много’ въ Новой физической 
гинотезв. Она въ своемъ родё являегся не только суммой 
предыхущихь результатовъь умственной рабогы Лейбница, но 
и проепектомъ въ будущее °). Поэтому косвенныя и прямыя 
влян!н, подъ воторыми находился Лейбниць во время ея 
созданшя, особенно интересно отм$тить. 

Главныхь виян было два: вЧяне Декарта и вляше 
Гоббеса. Аристотель какъ бы отошелъ на задейй планъ. Указывая 
на то, что изъ р8ёдкости и плотности происходать такъ назы- 
ваемыя первичныя кзчества т$лъ, Лейбниць а4 Пос повто- 
ряеть свою мысль 0 согласовании Аристотеля съ новой фило- 
софлей. Аристотель утверждалъ, что причина всего есть небо, 
& небо дЬйствуеть черезь движен!е; въ то же время свЪтъ 
стремится съ неба *). Мивше Аристотеля совпадаетъ, такимъ 
образомъ, съ однимъ изъ главныхь положен! гипотезы. Что 
же касается субстанщальныхь формъ, то он (кромВ ума), 


цо@ Юетег от@пет, уз теп Раг е @ег 2 рушециеИе С\ещевей 2щ Вт- 
Фета 15: рип  рипею, еотъыаз софа шаг ©35, 1азфалз уего шёапа 
веди е. Паз Петевия! мИта Мог пасВ еп Бет Кеш аисеи, 10 веше 
Моззрипсвоп Бошсеп, уогрегее{.» [е16 012” Зувет. 498. Клесиреръ ссылается 
тавке па 190 стр своей книги. Смотр. вдобавокъ соображеня Гание- 
кена: сиш шов рег зе, опзва тата ие согрогз шой, таМопе доае е5 


в. ь Ыб 8 : 
врат аБзонИ &0 {ещроз 13 Пёегуа Па зеп : ехреитабат, @ететат тобиз е&- 


ет таЧоте ехрепинот, аз/тазма диет еб зрамо сё (етром шаха ие 
поте, диаш диве @аг! роезь 1 е3 0$ пише дрыЁ поз ехрош в01е 


де : Е 
мет п ргоие аНо@ © сапаш поз тетей её пп огийз У610616аз, 10 


раме 4етротз пщоге ацат фдае Чат рофе8Ё сопзетаба». Ор, сё. 60. 
т) Гази. Ор. с. Ваша. Ц, 464. 
?) Натпедит. Ор. сИ. 45. 
$) „Тих ВИ м1, дав тер аоНайо гофезЫюа, Фата бог8, оф сопабиз 


#15 ехёготьши бепетёез &4 чао0ИЬеЕ еЁ ех дбойЬеЕ рпосёо зепзИ гео 
ес теехе осо]щшт Реза». @. ГУ, 208. 
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‘по Аристотелю, есть только нфчто относительное 1), такъ что 
ничему не м®аютъ. Изъ Аристотеля очевидно было оставлено то, 
что годялось для теорйи конкретнаго дваженя. Декартъ, папро- 
тивъ, КАКЪ бы руководилъ Лейбницемъ, такъ сказать, практически 
и теоретическя. И это понатно’ сочиненя Декарта больше 
ставоли вопросовъ для ршен1я въ современной форм. Зная 
систему Гассенди, изучивь физику Аристотеля, Лейбницъ 
обратился къ изучено принциповъ естествознан!я по Декарту 
и Гоббесу, но ве все тамъ нашел, чего хотфлъ. Декартъ, напр., 
удовлетворительно ве объяснилъ, что такое сдплене. Онъ 
старался вывести твердость т8лъ изъ относительнаго покоя. 
Понимая матерю какъ лишенный силы субстратъ дви женя, 
Лейбницъ, какъ мы видЪли, заключилъ, что сцфплене должно 
сводиться ЕъЪ чистому движению 3). Лейбниць перем%ниль 
причину объясневля. ГдЪ могъ и тд умфль, онъ шель впе- 
редъ сравнительно со свопми учителями. Напротивъ—тамъ, 
гд® чувствовалъ себя слабЪе, какъ, нзпр., въ теори конкрет- 
наго движен1я, онъ часто только повторялъ ихъ. Теорйя конкрет- 
наго движен1я по основной вконструкщш согласна съ Девар- 
томъ *). Подобно Декарту, изъ общихъ законовь выводитъ 
Лейбницъ строеше земной поверхности, лля чего пользуется 
циркулящей эфира *). Подобно Декарту, пользуется онъ также 
идеей развит!я, объясняя вознякновене тфль движенемъ ма- 
тери отъ центра къ периферии °). УУ/зпке замВчаетъ, что, 
говоря о происхождейи тЪфлъизъ разнообразныхь по вели- 
чинз пузырей, Лейбниць  располагаль тфла по степени 
плотности: эфиръ, воздухъ, вода, земля,—при чемъ старался 
находить сродство, напр., между пламенемъ и пылающимъ 
дымомъ (йгтиз 1115) 6). Въ теоши абетрактнаго движен!я, 


т) «пой еззе епз аБзоаит, зеё фапии Ябуот, тацопеш, ргорогИопет, 
бод ибь. затещгат расе бита». 1». | 

°\ УегиЕ. Ор с. 12. Судя по автобюграфическому паброеку 1667 
года вопросъ о ецфнлени заинтересоваль Лейбница очепь рано. Вообще на 
осповаШи автоботрафическаго наброска, сообщеннаго Фуше де Карейлемт, 
нужно думать, что нфкоторыя оеповы Физической гипотезы вчериз были 
готовы у Лейбница зв 4 гола до выхода ея въ свЪтъ. 

3) УМегтк. ор. сц. 17. 

*) Пезе4ез. Риметрь. 1У, 65 15 и 20. 

5) КаЪх. Ор. сп. 80. 

в) Узлке. Ор. си. 16. 
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въ процессВ образованя понят для объяснен!я  сокровев- 
ныхъ рашоналистичесвихь осповъ ма, вляше Декарта 
однако уступало вмявю Гоббеса. УУеги провелъ парал- 
лель между утвержденями Гоббеса и положен1ами Лейзница, 
изъ Теойа тош5 абягаси ‘). Эта параллель показываеть, 
что мног1я мысли Гоббеса Лейбницъ только перефразировалъ. 
Таковы иден относительно постоянвой текучести движеня, 
относительно сраввимости точви съ точкой, усиля съ усимемъ 
отосительно распространен1я усиля въ т 1ахъ штайпИат. Та- 
ково также опред лен!е точки, на что уже было обращено внима- 
не при оцфнкф письма Лейбница къ Гоббесу. Наковець, что 
интересн%е всего, у Гоббеса зяимствована Лейбницемъ даже 
мысль, выражающая понимане тЪла, кавъ мгновеннаго ума, 
лишеннаго воспоминаюй. Вотъ что говорить Гоббесъ: „хотя 
бы отъ резкцай... тЪль (на тла) и рождалея нЪкоторый 
образъ, однако по удален!и объекта онъ бы тотчаез же про- 
падалъ: ибо если бы тЪла для удержаня полученнаго движе- 
ня, даже и по удалентя объекта, не имЁли полходящихъ 
органовъ, какъ это им$ютъ животныя, то они ощущали бы 
тольво тавъ, что никогда не воспоминали бы о своемъ ощу- 
щени“ *). Многимъ былъ обязавъ Лейбнаць Гоббесу, вото- 
раго прилежно изучаль и съ которымъ во многомъ не быль 
согласенф. Кассиреръ дЪлаетъ предположеше, что черезъ 
1‘оббеса ва Лейбница взяли идеи Галилея *). 

Если теперь подвести итоги содержаню и значен!ю 
Новой физической гипотезы, то нужно будетъ сказать, что въ 
теория абстрактнаго движеня она представляла систему 
весьма продуманныхъ философекихъ идей, рёшавшихъ вопросы 
о движени, а также о природ души и тВла, & въ теори 
конкретнаго движеня давала сводъ современныхъ знав!й о 
вншнемъ м!Ъ, тавъ умЪл0 обоснованный черезъ посред- 
ство движеня эфира, что эта послФдняя мысль съ легкой 


;) Мег. Ор. сё 15—16. 
3, НорБез. Фе сотроге. Рагз. У. С. 25.65. 
°) Сазейтег. Геи” Зузет, 497. 
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руки Декарта и Лейбница удержалась, по словамъ Эсвиб- 
ег’а, чуть ли не до наших дней \ 


1) Эта идея одущевляла Канть и поздифйшихь ученыхь. «Ацев Вем{- 
элёасе \Мег4еп уоп @еп РВуКеги Пуро@езеп вабтежейь бе уеМасме 
Аве аа 016 УлереН\еоме  аоРуевен. $0 зоВтеше Неппнойх пи Уог- 
мот гп Чей Реше реп йет Месваю 5 уоп Ноги: « Вх (Пег{2) зсНепи папрёзаениИе 
за Це 71зепеозспа их гуеИзеВег Зучете м опцяеНатеп Вемесипсеа 
ЖоНпиие иееи ид ВаЪеп; ети Наб св зе еп Изене РьузКег, 0 Гота Кеу 18 
зешет ТНеозЧе Чел Утреаоте пп@ МахутеЙ Ти ветег АппаВзие ейшпез Буз(о- 
тез той 7еПеп пы гомегепает Тиале, оГЕепъахт бахев апиНеве тю тгивсет 
Ъебсег Вейчей1оь пегАБ оз Фатев @1е №1053 а1чешешиен ФатфеПаиеен Цег 
Тиэзаенен ип гот @езеие. \е #0 Чагев Чаз буфеш Чег ОНегенИа]- 
петизееп @ег РВузк сежефеи мет@еа». НегЁ пение (еп Уотеаои: «Ш В 
тагйск1ааЕецЧе, хукИзене Везуесипх». Дис Ъеё (ег Пибетвасвопе @ехг Зойлуег- 
КгаН тот@еп Уоп У1е1еп, Безопфета Чош ЧесеВ, ЯоНене АеегуеИец- 
обег Аепегу те -Веомев забуезв Ш». Т. ЗентосТег, «Бейлих ш вещег 56е]- 
Тане тит еПотасвей РыувК». Мапенен. 1901. 5.5. 4—5. 


УП. 


Развите и примёнене найденныхь принцаповт. 


Польза и р ь 
Роб Выработанные Лейбницемъ принципы, воз- 


мость дока- МОжЖность примзнен!я которыхъ къ нЪкоторымтъ 
ть областямъ знан!я была поБазана въ Новой физи- 
Е ческой гипотез, требовали, для приложеня 
| ихъ въ другой сфер, дальнфйшаго развита. Это 
развитте коренилось отчасти въ потребвостяхъ духа самого Лейб- 
ница, отчасти въ томъ влян1и, которое оказывали внЪши1я обсто- 
зтельства. Отсюда естественно вид№ть, что во время пребы- 
вашя въ Германи, до отЪфзда въ Парижь, Лейбниць, вахо- 
дяеь на служб у Шонборна и завязывая новыя отношения 
съ разными выдающимися людьми, бралъ то ту, то другую 
тему, съ цёлью развить болЪе подробно иногда только ми- 
моходомъ весьма сжато высказанную равфе мысль. Пово- 
довъ для этого при желанш находилось, конечно, много 
кре послф окончашя Новой физической гипотезы, МОжет 
ыть, даже одновременно съ ней, Лейбницъ пишетъ для своихъ 
друзей два сочинен1я: одно для Бойнебурга, другое, в®роятно 
для герцо: & Тоанна Фридриха. Это были „Разсуждеше о пользЪ 5 
необходимости доказательствъ беземертя души“ и набросокъ „О 
восвресети тзлъ“. Сочинешя были присоединены въ качеств 
приложеня въ письму, ваписанному Лейбницемъ герцогу 
Тоавну Фридриху ‘). Отъ нихъ сохранились отрывки, частью 


1 о 
_^) Воть что объ этомъ говорить Гурауэрь: «бцегкез Мале Кошии 
эпов Ш бет Выеёе вп @вп Него» уот. Пег ш 1еметеш Ве огибнще 


ТАвсоцез: Ре изо её песеззае Цетопзигамопии питотааНз апотае 196 


— 279 — 


(изъ перваго) опубликованные Кабитпемъ, частью (изъ того 
и другого) обнародованные А. Сырцовымъ въ Журнал Миви- 
стерства Народваго ПроевЪщеня. Фятнадцать параграфовъ 
стали о беземерт души представляютъь начало литературно 
обработанваго произведения. Лейбниць пишет, что не только 
для благочестивыхт, но и для благоразумныхъ людей, могутъ 
быть интересны изслФлованя вопросовт „о вЪчности, о су- 
цествоваваи посл смерти, © безсмерт: души, о правител% 
вещей — Бог$. который путемъ вЪкотораго равновЪ$етя приво- 
дить въ гармони явлающуюса ва первый гзгладъ вееогласо- 
ванность этой и будущей жизпи“ ") ($ 1). Быть спокойвымъ 
по отвошеню къ тавимт вопросамъ хорошо для счастья 
вашей жизьи. Во всякомъ случаЪ это лучше, чЪмт обладать 
сказочвымъ философскимъ камнемъ вли благодаря счастливой 
судьбЪ возноситься въ величайшей власти. „ВЪль ви руко- 
плескан!я, ни лесть, тогоритъ Лейбницт, ви шутки, ни прочя 
выдумки, чтобы отвратить людей  отъ мышлен!1я о своемъ 
несчастьи, не могутъ разрушать въ дух того. что он пре- 
бываеть въ себф самомъ, ве могутъ иеторгнуть образа смерти, 
который впослФдствуи уравняетъ высшвхЪ съ низшими. не могутъ 
избавить отъ страха суда всфхъ народов, который ве превзой- 
денъ даже зтеистами в позкр®пляется постоянной тралищей" *). 
Ве нашо дла свазавы съ заботой о смерти. Это отражается 
даже въ произкедешяхь поэтовьъ Энн, Овиля... ($ 2). 
Отеюла ясно, что уже одна мысль о безсмерт!и, безъ веякихъ 
ея доказательствъ, бывастт причиной счастья: ова наполняет 
человфка образами безконечнаго. Въ силу чего, какЪ не въ 
силу мифв!я, мы печалимся и ралуемся? Лейбницт полатаетъ, 


А 


плаг п Ве Бекати; бакесен 5 Ве @ег Мег вовсе ао Вехуе!3 «уоп @ег Ет- 
ей ипа бизетьНенкей Чет Зее» еж Рипере васв апсВ тв дег Тест 
поше аЪитасИ. емеш Ритегре. мее\вез дет УетРаззег бен Уегйас®® 71205, 
218 иБте ег Нобвезапет.— (Везопёетез тегеп Фет Зее «Мо аз сотабаз 816 
то дата пита шотепиии руае(етоваш Ш шен ав»). Реп мецетвт 56- 
басен Атрецёх @е тезиттесЦове сотрогат аъеп уг Вапавев ев да 
дет Беьииийзенеп Масазве (ас № Ратаста{еи 21088) уотреРоц4ец». бизтамет. 
тети 28 Фещеве ус Втет. ВегИт. 1838. Ва. 1. $. 50. 

1) Журиаль Министерстве Народнаго Просвфщеня, Сентябрь 1918 г. 
стр. 27—28. 

3) 11, 2%. 
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чтО „буаодуиа ') или невозмутимость Эпикура п простое 
споБойстве души стоиковъ, или въ настоящее время Декарта, 
ничуть нс имвютъЪ особенной пр!ятности, еели отнять у чело- 
вфка доброе мифе о немъ самомъ, воспламенентое, увели- 
ченное и подогортое ма темь другихъ ила славой: пе оста- 
лось бы вЗдь никакого благополуч1я, кром% благополуч1я жи- 
вотныхъ“ *) (6 3). Отсюда ораторы, поэты и художники 
много могутъ доставить счастья тёмъ, кто рувоводатся 
мнфнемъ; т8 же, кого не трогаютъ метафоры, бываютъ сча- 
стлувы или вЪтъ, смотря по тому. обрфли они локазательства 
безсмерт!я души, или находятся подъ втящемь атеизма. Не- 
счастны они бываютъ тБмъ болЪе, что „путемъ разныхь за- 
бавъ, говорить Лейбниць, имъ нельзя исторгауть азъ себя этихъ 
столь печальныхъ размышлен!, когорыя, какъ они хорошо пом- 
нять, очень важны для жизни“ *) (8 1). Изъ этого яепо, что 0со- 
бенную зэслугу челов честву окажегь какъ тотъ, вто вос- 
поеть счастье благочестивых въ будущей жизни, такъ и 
тоть. Бто съ такой же ясностью, БзЕЪ Эвклидъ, докажотъ 
ралъ теоремь о вфчноста души и правителБ мра. Олинъ 
охватилъ чувства, другой—умъ. Олинт, по мн%зню Лейб- 
вица, даетъ сонз...., другой —прочное обзадан!е счастливой 
жизнью “) (3 5). Этой мыслью Лейбниць заканчиваеть вакъ 
бы введен. ДалВе слфлуетъ нБсколько критическихь зам%- 
чан!й по поводу взглядовь на безсмерте души, высказан- 
ныхъ въ сочинещяхь Дезарта. Паскаля и Дигби. - 

„При столь великой важности знан1я этого рода вещей, 
продолжаеть Лейбнаць, удивигельно, что н%ть.... такихъ до- 
вазательствъ“ *). Но философя еще мало совершенпа. По 
ню Лейбница, „самые элементы дваженя, откуда цбли- 
комъ доажно быть выведено разсуждеше обф этихъ вещахъ, 


г) Не хотёль ли Лейбниць сказать: асаоа&е7 

*) ОЕ'ичаше эгой фразы въ текстф, опубликованномь А. Сырцовымз, 
елфдуеть. повидимому. читать нЗехолько иначе, чЪмъ оно папечатано, 
именно «а@пль: поа харегееь Ре Пейля пр БезЦатии. «Жур. Мин. Нар. Просв. 
1913 г., еонтябрь; стр. 29. 

3) №. 

“) 15. 

"1. 
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доказаны едва ли не въ самое послВднее время. Точпо также 
сложее непрерывнаго, съ длавнихъ временъ будучи неизв - 
стно и погружено въ тумаяъ.... *) теперь еле-еле прибли- 
жаетея кь свёту, & безь этого сложен: почга пе можегь 
быть понимаема внутренняя природа ума. Впервые Декарть 
повазаль инамъ, чго мы такое, т. е. что мы есть умь, или 
мыслящее существо, или нфчто сознающее себя. Ибо хотя мы 
и желали бы пазвать древнихъь платониковъ участниками 
славы въ этомъ отношенш, но, сколько я злаю, нивВмъ хо 
Декарта не было замБчено, чго аБтъ чувства въ безетовес- 
ВЫХЪ животныхъ, разв только кажущееся чувство —не больше, 
чмЪ въ часахь“ ?) (36). „Но тотъ же Дэкарть, прололжаегъ 
Лейбниць, не опредёлилъ, что такое мышлен!е, и пуэтому, 
такъ кавъ всякое доказательство отправляется отъ опред®- 
лена, не доказаль безсмерта изъ мышлешя. Ибо хотя опъ 
вВрно говорить вмВстВ съ ученЪйшими  послВдователями 
Клаубергомъ и Вельтуйзеномъ, что мышлене есть нзкоторое 
сознане своихъ дЪйстнй, но въ силу этого не слБдуетъ 
считать, чго онь даль опре леше. ибо одинаково пе ясно, 
что такое сознане, что такое зналь, кавь и то, что такое 
мыслить. ВБль хотя каждому въ себВ достаточно известно 
это понято, однако смутныя идеи, когда не излагаются ясно, 
кавкъ при опредЗлени, не могуть быть принципомъ добаза- 
тельства“ (5 7) 3). КромБ эгого нелостатка въ доказатель- 
ств безсмерт!я души, Лейбваць отмФчаеть у Декарта 
два другихъ: Декарть хотзль вывести безсмерме изъ нахо- 
дящейся вь мышленм идеи совершеннаго существа, & затВиъ 
изъ сознашя разлия между нашимъ „я“ и тёломъ: слабость 
этихь дозазательствъ, говоригь МЛейбниць, уже показана 
учеными. Иодобнымь же образомъ ве быть правъ звамени- 
тый Цаскаль, отрицая нашя заботы объ этомь доказатель - 
ств *). Полобнымь же образомь не были правы социтане и 


‚ Лейбпиль въ скобкахь побуаляеть: @е ао УМЧет риез  @есваз 
110. Ргошоп@1 И\ег. диет изо ря Габут ат» [6. 

2) №. 29—80. 

; №. 30. 

:) «иуеноззадяз Разопа ив т Соснайот из роз лит: пера (е Вас 
те 1вбогав@ ати 0350 Ва ито$ пои поз таЙос1аАопез дпаздата аозегасваз тео - 
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мноме друге (5 8)'). Ееть одвако люди, которые несомнЪп- 
но видать природу своей души и необхолимость первой при- 
чины. Они только не могутъ доказать этого. „Даже механикт, 
говорить Лейбниц, самымъ яснымъ образомъ видить необхо- 
димость  геометрическаго доказательства, но облечь свое 
знан!е доказательствомъ, слЪзаль его нераврушимымь и въ 
то зе время очевиднымъ для другихъ-—есть дфло только 
геометра“ *) (& 9). Дигби въ своемъ большомъ трудв пре- 
красно показаль, что всЪ явлешя приролы, кром% мышлен1я, 
можно объяснить изъ фигуры п движешя тфлъ. Но въ его 
довазательствахъ, пишеть Лейбниць. аргументая сводится 
къ слБдующему: „изъ фигуры и лвижетя нельзя объяснить 
мышлев и, значить душа не есть тфло. Это вЪрно... Нивто 
изъ философовъ ло сихъ поръ не могъ объяснить мыш- 
лен1я черезъь фигуру и движене т%ль.Съ своей стороны я 
согласен, что безтфлесность созлаеть большую догадку, но 
не доБазательство. Эвачитт, доказательство Дигби. если ра- 
зобрать, въ общемъ морально, т. е. безсмертйю приписывается 
ве достовфрность, а предположительность... Остальное въ до- 
вазательствахъь Дигби зависить отъ плохо понятой природы 
мышленя. Превосходкому ученому важется..., что умъ есть 
нфчто, выБщающее всяк1я сущности, вакъ полипъ цвЪта. 
Эта емкость ума работает посрелетвомъ ощущен1я. Умъ 
поэтому есть пЪчто, чего нётъ ни во времени, ви въ м*- 
стЪ“ 3)... Поедобвыя объясвев, думаеть Лейбвиць, мало 
уловлетворительны ($ 10). ЗдЪсь останавливается критическая 
часть стальи Лейбница. Идупий далфе радъ философсвихъ 


положен можеть быть дополневъ содержатемъ огрывка о 
воскресети тЪфлъ. 


Ф—ШШ 


р уз!1с05 п Фатот а атав, <Зт чп1и5> о ШИ вой, ЗИ ашоз солтроуен в 
[ПаЪепеев] зрпоу  зеИ1ееЕ а1е5 ее, Чо рабениз Паретиь, 400 семе 
1113 уегот 656» 1. 

*) «да Шив уешг ашиат [в0 гестеа: аш. -] з16 ехбпетЕ её [спо] 
согроге тевизсйабо гесгевл1, зиё сете рег ртайаш Ш ев регреёмим  питаси- 
ит сотроге езетасю сопзетуать. П. 

*) 1Ь 30—31. 


3) 31. 
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Программа Названныя философекя положеня Лейбнаца 
сочинен!Я. с соземерти души пе имЪютъ достоинства доказа- 
ль тельствъ. Они представляють только программу. 
Лейбнипъь сначала приводитъ основы. въ общем извЪствыя изъ 
Новой физической гипотезы, а ззтЪыт ставит рялъ вопросовъ, 
воторые предполагаетт, рё шить. „Я. пишетъь Лейбницт, ничего 
не намфренъ сказать объ умЪ, чего нельзя было бы воспрв- 
вять и совмЪстить. Что я скажу объ умЪ, въ раздльномъ 
доказательств не будеть труднфе того, что товорятъ гео- 
метры © точвахъ и углахъ. Даже ловтрина о точвахъ 
и углахъ, о мтновени, объ усилм, т. е. о ковцв 
движен1я, или о наимен, шемъ лвижеши, которое согершается 
мгновенно въ предфлахь (га) точки, булеть для меня 
ключемъ къ изложению приролы мышленя. Я докажу, что 
умъ состопть въ точвЕЪ, что мышлене есть усиле или наи- 
меньшее движен!е, что въ одной и той же вещи можеть 
быть много усимй, хотя не движенй. Звачитъ, умы могутъ 
мыслить, сравнввать различное, ошущать, волновальея удо- 
вольстнемт или стралантемъ, а тфла ие могутъ. Откуда сл$- 
дуетъ, что умъ не больше можеть разрушиться, чёмъ точка. 
ВЪдь точка  недфлима; значить, ве можеть разрушиться. 
Значитъ, пусть будеть сожжено тфло. пусть развФетея земля 
на всф стороны, умъ въ своей точкЁ останется злравь и 
невредимъ, Кто же можеть сжечь точку“? ($ 11) ) И воть 
сообразно съ этими привципами МЛейбниць думаетъ ты 
цзлый ралъ вопросовЪ: каким образомъ точка ани 
дЪйстве т%ла или ощущаетъ, и, обратно, какъ она дЪй- 
ствуеть ва тфло? А въ этомъ вбль и заключается свобода 
воли. Далфе, что такое печаль и удовольстве, _ пороки п 
добродзтели? Что такое вЪчность челов чесваго блаженства. 
право и справедливое, любовь Бога ко всфыъ? Въ чемъ вы- 
ражается состояв!е отдфленной души, видфн1е Боже, спра- 
ведливость взчныхь наказан? Почему первоначальная при- 
чина не есть причина зла? Какъ два ума мотутъ т 
одну зичность? Что такое Троичность? Кавъ Пу моеа 
производить душу изъ своей сущности, не уменьшаясь: »„ й 
вижу, замЗчаеть между прочимъ Лейбницт въ скобкахъ, не :1 
ходимо ли, вызывая Бога на постоянныя чудеса..., полагать т 

реше новаго ума, каждый разъ какъ рождается человвеъ, 


1) ь. 31—32. 
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Это ве можетъ вебыть подозрительнымъ для сообразительныхъ 
людей, которые вачинзють бояться, какъ бы душа не оказалась 
смертной и тБлесной, если ея безтВлесность можеть быть объ - 
яснена только непрерывнымъ чудомъ“ 1) ВеЪ эти вопросы по 
легкости рёшевя доступны даже дтямъ (5 12). Но Лейбниць 
не считаеть возможнымт излагать ихъ популярно. Этого даже п 
не нужно дёлать. Они должны привлекать вниманге, проникать 
въ умы ($ 13). „У меня есть нам рене, говорить Лейбниць, 
составить элементы объ умБ, какъ это сдЪлаль Эвклилъ о 
величин$ и фигурЪ, а Гоббесъ о тл% или движении. Ови будуть 
малы но объему, во велики по сил, такъ какъ они будуть содер- 
жать первоосновы аффектовъ. добродЪтелей, государства. счаетья, 
юриспруденции и естественной теоломи“ 2). Эти элементы объ 
ум будутъ заключать также защиту данной Богооткровенной 
теоломи отъ противорфчй; затБиъ они предложать гипотезу 
для объяенешя явлейй и тайнъ. „Скажу больше, пишеть 
Лейбниць: не предположивъ ума, нельзя ни опредЪлить, что 
такое существоваше, ни объяснить, какъ кому оно соотвфт- 
ствуетъ... Если бы мы только порылись въ сущесгвовани, 
мы пришли бы рапьше къ доказательству существованя 
Бога. Но что такое существоване, что оно прибазляеть къ 
сущности, этого до сих» поръ никто не опредфлиль“ ($ 14) 3). 
Сталья заканчивается началомъ патнадцатаго параграфа, гдЪ 
Лейбнацъ заявляеть, чго.у него съ логической стороны все 
уже готово для этого труда, и только яедостатокъь времени м$- 
шаетъ приступить вЪ взложен!ю “). 

Такимъ образомъ главной основой работы Лейбница о 
беземерми души должно было служать 0оеобое поняте тозки. 
Очень близко къ этой оспов подходать отрывокъ о воскре- 
сена тлъ. 


1) 10. 32. 

?) №. 32-33. 

з) №. 33. 

*) Ошша ш апппо ргаИхатгаа, сопиеха, зиецие во1ог физ ехргезза, 
Нафео: зе пр вх пата Четоп:гаоцит еще. зеувге, шогове сопзегфе- 
ге зраШо обоцие шие цио шИЫ помйшш  ргдезваге робу. ВТ, пф врего, 
оф цего, еРЙеашт Г0та58- аМупапо, пе она Вае эп 165013, 91 1015 хесёе 
зезИтее пЦота. 1. 
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Въ этомъ отрывкЗ Лейбницъ предварительно говорить 
о трудности объясвеня воскресевя тфлъ: повидимому, нельзя 
собрать тЪлъ, разсфянныхь по всфмъ угламъ мтра. Кром% 
того, посл$дователи Аристотеля, полагая, что сущность тфла 
состоптъ въ матери и вЪкоторой субстанщальной форы%, 
которая уничтожается при порчЪ вещи, считали за аксюму, 
что оть лишеня къ свойствамъ нзтъ перехода. Поэтому оня 
не могли понять, какъ одно и то же тВло можеть вернуться 
($ 1). Но еще философа Демокрита учила, что сущность 
заключается в1 величин®, фигур и движени, такъ чго 
масса тЪла не погибаетъ. Что же мёшаетъ тогда, чтобы 52 
массу данной величины снова была введена прежняя И ИЕ 
Такъ можно воспроизвести тожественное нумерически тБло. 
Такъ воспроизводятся часы, когла вынутыя колеса ыы 
на прежнее м%сто ($ 9) ?). Но является вотъ какой вопрось 
что если на одпи и т же атомы съ одинавовымъ правомъ 
предъявитт претензтю другой человЪкъ? Предположим, что 
одилъ человфвъ съфль другого, которому же изъ ры 5 
надлежатъ аломы т%ла? Кому ихъ присудить Бог! Первому: 
Но ч10 же тогда будеть представлять другой? ($ 3) Межлу 
т%уъ, напр., т3ло плода связаво съ т\ломъ матери. Она пи- 
таеть младенцевъ. Какъ въ такомъ случаЪ, во мы = 
1$лу матерп и ребенка, рЪшать вопросъ о ыы че -чо 
($ 4). Впрочемъ, нечего отчаяваться въ рфшенш. „ Бо Е 
выхЪ, если мы сгажемъ, пишеть Лейбниц, что вещь 
стоить изъ такого то маса, изъ такихъ то костей, то, пови- 
димому, мало булеть толку. Умъ и памать о в что 3 
вершено въ прошломъ, длаеть наеъ одними и тЁми ме, 
не тфло. не кости“ 3) ($ 5). Тексты Священнаго Писания не 
доказываютъ тожества т®лъ: того, которое мы имземъ те- 


1) №. 

2) |. 34. 

) Лейбнищь добавляеть: «ей ое АШошиз диет (ргао‘егцпати рип 
саш Ша сиё ше пиращеа 656) мы варегёй пиве 806 ил т 
2400 зирегйата езвеЁ свтатв, дпаш ех тобте фах, ВВ. @Нуетз} т ие 
пес зелени даста, сиш согрога социо Похи её гератаИоте зе 
+ег уалтенбат». П. 
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перь, и того, которое будемъ имфть въ лень воскресейя 
(5 6). Однако поиробуемъ защитить мн5ше, что мясо и кости 
остаются. Кавныи хе опи остаются? Вфеомыя и въ грязи? 
Отнюдь нфть, если т$ло должно воскреснуть духовнымъ. 
„Должно знать, пишетъ Шейбниць, что во всякой вещи есть 
нЪвоторый ефмянной, способный расширяться пентръ, заклю- 
чающй окраску и сохраняющий специфическое движене 
вещи. Это иззфстно изъ возрожденя растений..., изъ сЁмянъ, 
изт образующей силы смени во чрез... Значитъ, тавимъ же 
образомъ въ костяхъ, въ нашемъ мяс®.... скрывается скон- 
центрированвая въ животныхь духахъ бо4фе топкая часть, ‘) 
которая по отсфчеши члена, либо послЬ его. порчи возвра- 
щается въ источнику жизни, гл заложенх сама душа. Это 
ИзЗЕЪетно даже изъ того опыта, что у тЬхъ, у кого отсфчены 
рука или нога, эги рукн н нога часто ощущаются какъ жи- 
вы; и кажется, что въ нихъ бываетъ дерганье, щипаве, 
боль“. 2) Это, но мафнно Лейбвица, можно объяенить только 
дфятельностью животныхь духовъ ']. (3 7) Сътакой точки зр$я 
Лейбницу кажется, что если, напр., блесть сиЪетъ своего 
сына, то нфвоторая сЪменная часть этого сына всетаки стя- 
нется къ собственному центру. Такъ, совженыя растен1я со- 
хранаютъ жизнь... Такъ, когда м!ръ растопится оть огня, 
все родственное, что сохраняеть саЪды одинаковыхъ движе- 
эй, соберется воедино. ($ 8) Ршеше вопроса о воекресеши 
тль Лейбницъ, тавимь образомь, свель даже какъ будто ЕЪ 
космической проблем. 


Старыя Оба произвелея 
= аарЫ в р дхемя „О польз и необходимости 


вой формь. ДОказательствь безсмертя души“ и Арреш@х „О 
Плотниъ. воскресеши тфлъ“ разрабатызають одишъ и тотъ 
\ же вопросъ. Взглянемъ на эту разработку и на отно- 
шене этой разработки къ прежвимъ попыткамъ того же рода. 
Тема, о безсмерти души, кавъ мы знаемъ, не новость у Лейб- 


т) РМестаа, сариф шотбиии, иё СЫН уосащь». Ш. 35. 

*) №. 

3} «паПа аНа гаНопе дпаш ди0б зркиаз 3Ие ЗаЪЫ 1$, дио тает уе- 
106 зибебалыа сопблефапеит, зиретзез еозеш пцис Чпоцие томе ехехсвь. 
№. Аналогичное мнфи!е Декарта смотр. въ четвертой части Руса Ак. 196. 
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ница. Если обратитьея въ плану только-что изложенныхь со- 
зилен!й, то, соотвётственно хозу ихъ идей, можно сд®лать 
прежле всего нёсколько замфчанй а4 Рос. Въ первой стать, 
въ ея введонши, отражаются извфстныя уже намъ интеллек- 
туалистаческия склонности Лейбница: онъ полагаетъ, что нами 
рувовотить мне (ори1о) и получаемое отъ миня уловоль- 
стые; ') поскольку мы людя, мы зависимъь отъ приговоры 
другихь и оть своего предстазлемя объ этомъ приговорЪ. 
Миель опредВляетъ нашу волю. Терминъ—ор!о взять Лейб- 
ницемт, вЪроятно, изъ Платона *), потому что дальше Лейб- 
ницъ отличаеть отъ мифн1а знаше. МиЪее сродственно чув- 
ствамъ, знане —уму. Это полаеть Лейбницу повохъ утвер- 
ждать, чт0 одно свойственно поэтамъ, а другое ученымъ из- 
слВлователямъ--мысль, въ другой формВ уже встр8чавшаяея 
въ Сгиапйг!5$ етез ВейепКепз. Такамъ образомъ ввелеше по- 
вторяетъ старое. Что касается критической части статьи, то 
здфеь, не смотря на характерныя мелочи, въ общемъ тоже 
преоблахаютъ позторешя. Лейбниць говорить, что платоники 
разхБляютъ съ Довартомъ заслуги относительно раскрытя 
нашей интеллектуальной природы. Можно думать, что Лейб- 
нипь читаль Плотина. По крайней мёрЪ, у Шлотина въ чет- 
вертой ЭвнеадЪ найлется не одна страница такого рода, во- 
торая стазитъ вопросы о сущности души и ума во многихъ 
отношеняхь подобно Декарту. Таковы, напр., разсужденя 
Плотина о различи души отъ т$ла и о единетв5 поел®д- 
ней. 3) Лейбниць ставить также въ заслугу Декарту его ут- 
верждеше объ отсутстяи души у животныхъ. Эта похвала 


1) (м. 65 стр. этой вниги. 


2) У Платоца поняте термина орийо выражается обыкновенно тер- 
минаемь 252%. Разниче мибшя и зноны проводится, напр. въ Теэтет, гд® 
по словамъ Сатрье!Ря «ое ЙгзЕ уешиго{ (06 ВуробВез3 о’з9о:с &лочй т. 
ТВ13 ув гефесве@, Ъпё {е ЧАСЫ ез те те Ив ронией №0 & Гагбег Ву- 
ройнезв, би @Аидис 66а &иотии ’го»“.Тье Твевефез оР Ро УИ 
& геу1зе{ фехё ап епоИЗа пофез Бу Ъ. Сашрьей. охота. 1333. Р. 196. 

з) Плотинъ говорить с хушё Обх 0705, 06 10 обра 2». тф 7ао 
ОЪУЕУЕГ 10 Оба >, Ёмаото» 68 1ь воду @А4о, 10 д’ СА4о ха) 
а240уо5 096’ 6 побтус ши. ® 6’ биоб ивоьлтЦ че на] дивомтос фи, 
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извфстна уже намъ изъ автоб1ографическато наброска 1666— 
1667 года. Полнимая дал\е вопросъ объ опред®лев1и, Лейб- 
ниць свова повторяется. Значене опрелЪленя онъ подчер- 
вивалЪ много разъ. По его мнзвйю, необходимо опредЗлить 
самое мышлене, и онъ упрекаетъ Декарта за то, что у него 
НЪтТЪ такого опредлевёя. ЗдЪеь между прочимъ сказывается 
коренная разница между этими философами. По Лейбвицу, 
сознане-—-смутная идея; оно пе есть опредБлеше и изъ него 
нельзя сдФлать херошихъ выводовъ. Поэтому понятно, что 
доказательства быт\я Бозж1я изт находящейся въ нашемъ соз 
пати идеи Бога и изъ созванн различи души и тфла не 
удовлетворяли Лейбница. *) Лейбвицъ замЪчастъ, что бев- 
смерте души для своего доказательства требуетъ понат!я не- 
обходимой первопричины. ЗдЪсь повторяется идея, отыфчев- 
ная въ Сопез5ю Мабитае и въ Юешопзанопию Сао[ея- 
гит Сопзресии$. По ходу идей статьи, хотя въ ней и при- 
водится положене созИаопет еззе сопафиш, ?) душа должна 
имфть свое опредЪлене отъ первопричивы. Это одна изъ со- 
кровенныхъ илей Лейбпица. Рядомъ съ ней, критикуя трав- 
татъ Дигби, Лейбвиць упоминаеть и о моральномъ доказа- 
чельствь беземеря души. Вообще, имфя въ виду даже по- 
слВдвюю часть статьи, нужно сБазать, что сравнительно съ 
планомъ „Конспекта правовфраыхт доказательствъя здЪсь Лейб- 
ницемт приведено въ пользу беземертя души мало основан, 
хотя, конечно, можно предположить, что въ дальнфйшемъ Лейс- 
ницъ хот$лъ присоедивитьеще новыя доказательства изъ понят1я 
души, вавъ точки. Это поняте само по себ есть одваво возоб- 
новлеше стараго. Ово встрчалось еще въ набросЕЪ о гипоста- 
тическомъ соединеви и здфеь только обосновано бол%е ув$- 
ренно. Подкрфплейемъ служать даннныя Новой физической 


Пу д’ руд» вр Фиг... Пуша дфлима только идейно. Повгому она 
д @оа обтоб у те ха} пой ха НЕЕ ЕТО» оф виёоотоу 
фоуиу 250. РБ Ептеайвв ТУ, Тиё. Рр. 362—363 и 364. 

1) 0 сущности доввзательствь Декарта см. спешально Р. Рмешеь. 
«Пе Везуе1зе Мг (аз Лазеш боНез паев Сатёезгав. Втез]ал. 1868. 8.5. 15—16, тд 
различается три рода доказательств: одно изъ идей и два а еее. 

*) Журн. Мин. Народ. Просв. Септябрь. Стр. 19 и 25. 
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гипотезы и понят1е усиля. Особенно интересно тб, что изъ 
этого понят1я души-точки Лейбвиць хотЪлъ объяснить ощу- 
шене и воспруят1е, свободу воли, начала этики и богословия, 
т. е. построить цфлую философскую систему... Среди второ- 
степенныхь идей, группирующихея около понят!л души- 
точки, можно отыфтить слфдующия: 1, мысль, что чудо тво- 
рен1я должно быть совершено однажды навсегда, 2, утверж- 
деве, что предполатаемыя „Элементы объ умВ“ будуть не- 
велики Но обтему, но важны по зваченио— такт Лейбниць 
выражался о Теога тофу аЪоёгасн въ предислов!и въ этому 
сочиневюо,— и 3, взглялъ, что повят{е существованя ведетъ въ 
понято сущеости. Послфдиее сближаеть статью съ автоб1о- 
графическимъ отрывкомъ. Только ЗАБеь, въ статьв, сказано 
вдобавокъ, что сели анализировать понате существован1я, то это 
прежде всего приведстъ въ понято существованя Бога, т. е. 
въ онтологическому вопросу вообще, и тодько потомт уже 
будеть видно, чтб новаго прибавлясть понае существовав]я 
къ понятно сушности. Таково въ исторической перспектив% 
содержане перваго изъ разсмотрЕввыхъ сочинений. Допол- 
взюний его Арреп@1х высказываетя, ВФекольЕо отчасти но- 
выхъ мыслей: о тожествЪ вашего „Я“, которое создаютъ въ 
насъ памать и умъ, о животныхт духахъь и о душВ, какъ 
сФфыянномт центр», способномъ ЕъЪ расширен ю. Любопытно, 
что черезъ посредство этого центра Лейбюнцть хочеть объ- 
яснить психичесвй фактъ наличности У васъ созная по- 
гибшихъ частей тфла, вакъ неотъемлемой принадлежности. 
Это ново у Лейбница. Что касается вллян!я Лекарта, то съ 
появленемт мысли оживотныхъ духахъ оно тавже принимастть 
новый видъ. Обрашаясь къ завлючительной характеристик» 
работы, можно замЪтить, что оба сочиненя чрезвычайно раз- 
нообразпы по содержавтю, `) что изложене Лейбница отли- 
Частся самоувЪренностью, ?) и что легко провести аналогю 
между понятемъ атома, понятемъ сфмянного центра и по- 
вячемъ  первоначальнаго пузыря—буллы. °) Такого рода 


———— 


') Журн. Мин. Изрод Цросв. Тамъь же. 23. 

3) [Ъ. 27. 

3) №, 26: «фивическая тфлесная точка Лейбница предетавляеть пичто 
иное, какъ видоизмненный матеральный атомт Гассенхи или Лемоерита, 
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аналог1я и переходъ отъ одного изъ этихъ поняй БФ дру- 
гому объясняются, ЕакЪ было уже сказано при разборз Новой 
физической гипотезы, элементомъ движеня, заключающимея 
въ понятии сопаиз, и позволявшимь Лейбницу легко пере- 
бираться изъ м!ра духовнаго въ ым1ръ тёлесный. Предлагае- 
мое Лейбницемъ цоняте души-центра также иметь парал- 
лель въ сочинешяхъ Плотина, который, чуть ли не первымъ изъ 


философовъ, трактовалъ въ свое время о душ, вакъ о центр% 
И точЕЪ. ') 


Письмо нъ р о 
Во Очерки о безсмерти души ио воскресеши 


анну Фрид- ТЗЛЪ по содержаню отв®чали интересамъ мно- 
риху.  гихъ. Неудивительно, поэтому, что, посылая ихъ 
герцогу Тоанну Фридриху, Лейбвиць въ сопровож- 

дающемь письмВ сдзлаль къ нимъ несколько разъяснений, 
даже, кавъ увидимъ, отчасти повторилъ ихъ. Письмо герцогу 
написано было 21 мая 1671 года и отличалось обищемъ 
тем: въ немъ затрогивалось и право, и вопросъ о ход ра- 
ботъ Лейбница, и физика, и философя. Имя въ виду занят1я 
правомъ, Лейбницъ повторяетъ мысль изъ письма къ Гоббесу и 
пишеть, что онъ съ юныхъ лётъ старалея придти въ этахъ 
вещахъ къ прочному основашю, ради зжелашя найти при- 
ролу чувства, мысли и аффоктовъ. „Я искалъ постоянно, 
пияшетъ Лейбниць, пыталея найти это въ матери и не успо- 


послВлн!Й превратился у Лейбница сначала въ буллу, т. е. атомъ движе- 
ния; понят1е буллы дало затфыъ почву для раввия теории «евмянного 
центра», органическаго тёла, облалающахо способностью расширятся при 
рост и стягиваться при умирани». Журнальная статья А. Сырцова даетъ 
иногда интересных сближен въ области философли Лейбница, но къ сожалф- 
ню авторъ, повидимому, мало знакомъ съ литературой предмета. 
1 л з \ 4 ` = 
„та а о у & % 
а я р ода ее ке 0 дуко, шт ёхаотоу Чоу тблоу 
Ерей, кой оду о бу тЕ @ши тлотдр & пАось тбловс гов, 1 0 
> Ч / 

фошу дуихетоурё тают овса... д кала за ата буотое обма, 

\ г =. ь] > р ‚ 
ховуду блазтот тб ёфебе оу нёутооь в» кино, 00’ 0% лао0 
г 74 . * г” р 
© подс тру перо» уоариой °сЁииёут обв ето’ 8004 

эле р = > 

сто ‘еф’ ёа5т0б ии» Ёуотовй лад’ @дтой тру Убувоу кой 10 В, 
Я т 1 р ’ оф \ \ > з. = 

ретёуоуое иёу тоб опийою по} 0 10 @иг0ё5 тс... Рони 
Евоез4ез. 1У, П, 1. р. 362. 
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коился, пока ве пришель въ посл$лнимъь пачальнымъ 0с- 
нозанямт... ‘) Работа была не безполезна для самого себя, 
ибо.. я открываль то то, то другое, на что раньше не 
обращали внимания. Я узналь, что есть истинная причина 
въ вещахъ, почему одно легко раздВлить, & другое состоптъ 
изъ твердо силоченныхь кусковз..., я создаль гипотезу и ука- 
залъ на единое... и универсальное движене“... °) Сл»лавъ 
очеркъ своей Новой физической гипотезы и упомянувъ, что 
имъ быль написанъ травтатъь Моуа Ме одиз, Лейбниць со- 
общаеть, что онъ думаль также дать доказательства о при- 
род% Бога и ума, но что они очень трудны, каЕъ основанные на 
учети о точкЪ, мгновенши, нед5лимыхъ и усими. „Равно 
какъ дЪйстья тзлъ, пишетъ Лейбниць, состоятъ въ движеши, 
такъ дВйствая умовт— въ усилш, или, тавъ сказаль, въ наимень- 
шем движен!я, то есть точкЪ, ибо самъ умъ состоитъ собственно 
только въ точкЪ пространства, а, напротивъ, т$ло занимаетъ 
мЪето... Поэтому я доказываю ясно, что умъ долженъ быть въ 
томъ м$етЪ, гд$ стекаются вс движеня, которыя получены 
вами отъ объектовъ чувствъ. Ибо я только тогда могу з8- 
ЕлЮЧиТЬ, Что данное тЗло есть 801010, когда я восприму за- 
разъ блесвъ, звукъ и въсъ, и потому завлючу, что это золото, & 
слЪдовательно, умъ долженъ быть отнесенъ къ одному м%ету, гд% 
веЪ этв липи—зрфюе, слухъ, осязан1е—совпадаютъ, и, зна- 
читъ, въ одной точкЪ. Далимъ уму боле значительное м3сто, 
чЪ\ъ одна точка. Тогда это будетъ уже т$ло, когорое будетъ 
имЪть части вн частей, поэтому оно внутренне не находится 
само въ себ и, значить, не можетъ рефлектировать на 
всЪ свои части и дЪйствя; & въ этомъ то и состоять какъ 
бы сущность ума. Утвержденный теперь умъ заключается въ 
нфкоторой точек; значить, недфлимъ и неразрушимъ“. 3) 


1) «50 щ 4ет уп гтбзве, Нтцг це релуесние Папе еп Кац. 928 15 
11 (ег шабез опае Рлузев за ее», добавляеть Лейбниць. 6. [, 50. 

2) 0 томъ, каЕъ онъ пришелъ въ отой идеЪ, Лейбвиць говорить, что 
сначала 01$ „чешег ипекИ:Веи зи Шен Беги па 4а3 согриз 21е защ 
\бЪепйен сшсшаймон пшЪЬ еш сешуит ртортдии хизейтее, уегнии 15 
Чегеп ]е4езз ШеШ ашЁЁ зейпец Мас\аг @зисевь. 1. 

3, №. 52—58. 
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„На этихъ и другихт.. 1 
я ДобВАлЬ МНОГО Уавительвюхь вещей о лает Лейбвиц, 
скаго ума и вообще разумвыхъ душь“ 1). Лейбь = 
ряетъ въ письм$ программу, которую мы вадБли ть ст ма 
деши о безсмерти души. Онъ хочеть на ма ь И 
иль въ борьбу съ атеизмомъ. м < 
тве 1 

НВ абчала и порохов во прилагаемое оная 

рилагаемому Аррепё1х’у о воскре- 
сеня тЪлъ, что всякое тфло, вакъ челов®ка, такъ и жив . 
или растен!й. или минераловъ иметь верно своей с О 
Это зерно такъ тонко, что оно остается даже въ в 
женныхь вещей и можеть стягиваться какъ бы въ ай 
ный Цевтръ. Тавъ кавъ нЪкоторымъ образомъ пепелъ А т 
можеть быть употребленъ для сЪмянъ, той въ плод нА 
родышф животныхь рипенит заЙепз заключаеть уже въ себ 
зерно всего тфла. Я думаю далЪе, что это зерно субстанция 
въ человфЕВ ни уменьшается, ни пргбавляется, хотя ьа 
одежда и покрывало находятся въ постозввомтъ потову и то 
пропалають, то снова увеличиваются отъ воздуха или пи й 
м о челов5 къ съЪдепъ другвми, остаРтСя ке 

‚› ЕТО и какъ онъ быль , 

субстанщя одного не питается па м, км 
перь какому нибудь человфку отрёжуть членъ и к 
зерно субстанцти обратно стягивается къ своему главпому ис Е 
нику (Вгоппаие!) в удерживаеть у себя извЪстнымъ ра, 
зомъ движен1е, вакъ будто бы членъ тфла быль а 
своемъ мфстб. Такъ люди, у которыхъ н®ть руки, говорятъ 
что имъ часто кажется, будто она у нихъ есть, и % ‚в. 
ствуютъ всф пальцы. Это должно проистекать изъ а 
вЪ тЬлЪ духовъ или зерна субстанши. Можеть ел читься ы 
будетъ отрфзанъ одинъ членъ т% 18, во так и 
читься, что они будуть веб отдЪлены и разрушены с. 
пенно.... Тогда всетаки зерно цфлаго тёла стяветея въ нфчто 
такое тонкое, что ему ни огонь, на вода на другая видима 
сила не смогутъ повредить. Такъ какъ э1о зерно субетанши, с ь 
стоящее въ физической точкЪ (ближайший С ем 
кавъ бы колесница души, заключенной въ математической 


"1. 53. 
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точк%) вЪчно пребываетт, то тВыъ менфе можно положить, 
въ состоян!и ли быть ТАковой для насъ грубая матемя“ !)... 

Эти и полобпыя этимъ мысли, зам Чаетъь Лейбвиць въ 
хонц® пасьма, склоняютъ въ точному изучению юриспруденщи, 
которая должна быть основана на указавныхъ принцнпахъ. 
Пасьмо Лейбница началось интересами права и 5Ъ нимъ же 
возвратилось. 

Право, однако, не было главной темой письма. Лейб- 
вицъ отчасти хотФль познакомить герцога съ своей Новой 
физической гипотезой, отчасти хот$ль дать комментарии въ 
посылаемымъ статьямъ о безсмерти души и воскресени 
з%лъ. Эти комментари съ одной стороны были болфе попу- 
лярнымъ перифразомъ черезчуръ строго изложенныхь стё- 
тей, съ другой стороны шли дальше, именно — душа-точва 
стала мыслигься теперь какъ зерно субстанции. Разсужденя 
Лейбница повазываютъ, какъ онъ пришель къ этому убЪж- 
деню отъ веобходимости свести въ актБ мышлешя  вев 
ощущен!я къ одному началу, напр., при видз золота— въ 
акт мышасня объ этомъ золотф. Въ этомъ случаь опать 
прихолитъ на память Плотань съ его доказательствами 
единства души. 

„Вфдь если бы душа, говорить Шлотинъ, была, какъ 
тЪла, чЬмъ то другимъ и имфла въ себё еще какую нибудь 
другую часть, то, когда испытывала бы воздЪйстве одна изъ 
двухъ, въ томъ, вто испытываеть воздфйстые, не приходи- 
ла бы въ ощущеню другая, но душа, относящаяся, папри- 
мфръ, въ пальцу, испытывала бы возафйстве  кавъ 
чуждая, булучи въ себЪ, и было бы вообще много душъ, за- 
вВлующихь каждою частью нзсъ. Й, конечно, данное цфлое 
не было бы единой душой, но имфлось бы безконечное ко- 


т) 1%. 53—54 Вот: дальнЪйция поненешя Лейбница: Колпеь уг 916 
пап 10 @есет Гефел за]уа 1Ченёфайе согрот1з позы уегйнети. уе! мешеег 
утет@еп @1е ус тен 1е1ех Чагап хефипаен зе. Мг \уетфепт ши ефео Февег 
позег Ваць, фаз 15, шИ аПе аеш, во шт тег забзоя ии@ Кета 151, у1еЧег 
вифтеев ‘уэг@ен. Е тебтез В-певте, 156 ый 621096 18 циебе ее вегпре! 
ескеп пи устои баее Меовспеп м сеет во падет си апзоееетет 
эт се], Физ пентМей пиНез фев би Не ПИиез, эбешукей 00 зот4ез а08 
аНсв у1ег епфев @ег \МеМ хозаштиен е1езен метеп шйзен. Ягрегиь. №. 54. 
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личество душь, отдЪльныхь другь отъ друга; ибо непре- 
рывность, если души не стекаются въ единое, —глупость“ 1), 
У Лейбвица зерно субстапци было бол%е широкой 
обработкой зонзтЁя души-точки. Такая обработка вела лаже 
въ распространевю понят!я субетанци на вс» ВИДИМЫЯ 
вещи въ м!рЪ. Получалось такое представлеше, что, 
по Лейбницу, гдф есть извФетный тёлесный воитуръ, тамъ 
существуеть и зерно субстанции. Наглядность предетавлентй 
преобладала въ мышлени Лейбница. Отсюда понятно, поче- 
му въ области б1ологн понят зерна субстанщи прилагается 
Лейбницемь иъ объясневю жизни ве только жЖивотныхъ, 
но и растешй. Кассиреръ говорить, что это б1ологическое 
понимане субстанци есть дополнене къ логическому и фи- 
зическому ея пониман!ю *). Можно видёть въ этомъ вляне 
миБрографовъ, Мальпиги и Ловенгука ?). 


Разъясненя Рядомъ съ такимъ асширещемъ поля фи- 
Новой фнзн- р р $ 


скор лософскихъ изелдованй, позволяющимъ на ос- 
потезы. новани новыхъ принциповъ обнять весь м1ръ, 
Е Е Е. 
') Эпаеады. ТУ, П, 2. р. 363. 
") Сазыгет. Шейии2” Зузет. 512. 
3) Пави. Ор. ев. 18—19. Сазрать 0р. ей. 75. Аптегкиор. Каспари 
указываеть па ту роль, когорую играет учеше Лейбница о 8ерн$ суб- 
сташии для его Мопахолотв. Ихфя въ виду письмо герцогу, Каепаря пи- 
Шетф: «у всей 203 Пшеп, 1ав ег @1е ГФее, баз (Ле Зеео ет ппбаеЙБагог, 
шафВетаа ЧхсНет, зиревалие Нет Ринев зе тйззе, воз Веоваебиаоео егзововзег 
Ваье, 18 егирег @аз Уетла тив топ ег ппа Зее вовезене, гп] е1ев чт 416 
Еезиттее Но сотрогит Чата»... Можно сказать: Чет АющепрестИЕЕ зуаг 
Бег Гейля Фегеиз Раг аеп ВегтИЕ без бетиез пи Чег Зеейо Гозфоевбе Е, 
Что дуща есть неразрутимая точка, ДЛейбницу было зено въ совертенетв%. 
«415$ аЪег (аз Саи2е Сиуегзии, $0 ей ез тес. оив 501 веп Рапуеп пла 
МопаТеп 2азатенеечеае вап иисвфе, пп@ 50116 аЦе лисе ций Ште ТвеЦенев 
Апа\оса ег Зее зитЧен, Фтезег е1теп ве ипа зресИзсве @типасейаике 
без пецен 1елугс Вен Ретер, шё ет 56 зеше Сапе \МеНапесВанипо 
1 затитепВаюое ег рестипбе, пиве Шт 1е6Ъь уе ппзеге бе 
Бетуе!5, (игов 410 Веше ег пецеп  т1ктозкоривенеп ЕпЧесКипееп по@ 
пикгортар1еВеп Веобаеиииееп ап 41 Напа веге»еп  ууетеон...х Сазрати 
Ор. с. 35. 75—76. Почти тоже самое говорить Таннекент: Пешт цеа.., 
81 Шаз пезси8 диет зибуаныа [оз а фошоз а@бисераг зеп ап бабев, дцае 
651 цаао (ет ошпет есть, шоКаз фащеп № зе, Ито шбпИаз аеИоцез 


аби тое.. И это пастве 10 вирзфаниаН Уибег согриз её шепот ииегрово, 
Наппедит. (р. сё, 137—138. 
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ать 0 распространен и пра- 
б ъ продолжалъ хлопот : 
ом чи идей, воторыя были изложены въ Но 
ВВ ывической гипотез Отсюда возникала необходимость 
во | 
ых изъ такихъ разъясненй былъ составленный, 
Е въ маЪ 1671 г. отвЪтъ ва одно изъ пиеемъ Кон- 
т Лейбницт, какъ мы знаемъ, сообщалъь уже оеДЕЕО 
ео вадъ Новой физической гипотезой. ие к 
Е Я уливлаюсь, говорит 
' книгу. „Я удива р 
лаетъ ему свою т 
р» прочимъ, что кому нибудь можеть казаться, & ря 
*.- тебВ, будто есть какое то ани ть вуРАЙ о > 
Ъ, что в 
БетнымЪъ. ПовЪрь мнЪ, ч 
торое не было бы м® | и 
ие зподивтическаго, чфмъ это мне, т. то р 
вЁтъ такого, что можно было м. изложить ры ты и 
аздльно. желалъ 
зить менЪфе яево ир мы ВебАе 9 
; я было бы р 
ирол$, который вельз 
о оваеь чтобы такой че- 
1 конечно, не думаю, 
на м%стное движение. Я, иг я 
аль ввовь искать при 
ловфкЪ, какъ ты, ст р 
ъ кавихъ, н 
и, уже не знаю еще в 
формахъ, качествахт и, ко, Ветка. 
либо мыслить въ ТВлЪ, Евр 
ностяхъ ... Нельзя чего та о о 
наго движеня. Самъ Арис 
икре едислови въ Низо- 
Я показалъь это въ пред 
Е кя ме ахъ и истивномъ 
| ъ истивныхъ принцип 
ю, книгу котораго об | а 
основан и философии н%Ъкогда ивдалъ,— а я В р 
теля занимался часто и ве кое какъ. Въ ыы а . 
аткостью 
съ удивительной вр } 
а й силы (натанутой пру 
1 эластической с 
лъ основан1е тяжести, _(ватя ру. 
ы и также магнетическаго колебаня (уегыс\а5), ты 
еннаго БЪ полюсамъ.... А чего нее. ом 
'),.“ МЛейбниць увЪзренъ въ пр 
гипотезы ‘).. е р 
труда. ОтвЪчая Конринту в& одну изъ его ны н ны ее 
ее опыта въ д 
тВыъ подчеркиваеть знач |-> 
роды. Много прюобр%тенй, пензрвствыхт а 3 т 
новили совремеввые эмпириви ?). Аристотель 


ии сто 


1) 0, [. 173—114 : 57$ и 
Е в высказанныя въ письм» соображентя Лейбница объ оп 


. } сколько разъ, 
Въ связи СЪ ЭТИМТ, 0 лотикВ опредфленй я комбинацщй. «Я к с 
пишеть Лейбницт, спрашиваль ученыкь врачей, отъ че 
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занималь Лейбница, и онъ не могъ его не занамать: с: 
Аристотелемъ ‚Тогда считались всВ: считался Кон в , 
считался Як. Томазй. Въ письм$ къ послёднему Л т к, 
подчеркивая, что его Новая физичесвая гипотеза ее и т 
доступна только людямъ, привычнымь къ формуламь пОВЪИ. 
шей философ! и, старается показать Сходство своихь ыы к 
съ мыслями Аристотеля. „У меня мой эфиръ рить 
повидимому, особенно не отличается ни отт, аристотелеве Е 
ни отъ твоего; разв только мнЪ кажется, что онъ ты ‚а 
гоБъ, ни тявелъ, но что въ его колебани заключается т ; 
чина тяжести и вмВстВ эластической силы, а точеСВикт, 
ваправленй и большинства другихъ звленй природы: круго- 
вое же движенше ему придается свЪтомъ, и, я Дунаю рот 
согласно и съ разумомь и сь Аристотелемъ“ 1). Лейбницу 
кажется достоинствомъ въ его гипотезЪ, что она согласуется 


ее 6 ЕО 


что, когда найдено Еровообращене и столько новыхъ сосудовъ, когда устан 
вленъ другой распорядокъ въ тфлф, нрипаты совефиъ ВЫ ды а 
лЁзней, методь лечешя всетаки остаетсл старый? Они мниз признались 
что искусство врачевашя, нракгиковавшееся 40 сиуъ поръ поскольку оно 
имфло ить и плоды, было все силопи, эмпирическим независдщимъ 
отъ созеоцаня причипт, по зависящимъ отъ опыта, ет теперь, съ 
А причины. удерживаются старыя средегва... р". 
3 уть теоремы, выведениыя изъф причинит. по наблю- 
ден, е\флантыя на основаши опычовь или черезъ иплуЕЦЮ. 0тъ этого и 
ие найдешь теперь человжка, который не хвастален бы, что Г ГИ 
ихь причины. Я не сомифваюеь, что въ древней ци отЕрыто Иль 
ЗОРОНАВИЬ ПЛОДОВ, НО ЕТО их разоблачиль, кто призель къ форм зна- 
н122 Учен!е объ искусств доказательству, конечно, не должно быть отни- 
маем у АНРЛИЧВНЪ. Ивкусетво доказательства вое состонтъ въ искусств 
опредфленй и въ искусству комбинацей. В®1ь доказательство есть ничто 
ое, какъ цфиь опреджленй. Въ некусствф зопредёленя, я не знаю, мо- 
жетъ ли быть то нибудь сравнекъ съ 9омой Гоббесомь ина пота 
иногихъ ве Еромф Аристотеля, древиихь юристовъ Цезаря, Скалигера, 
и Якова Куищя. бнъ, инф кажется, доказаль таЕъ мпого реа вЫ 29 
оремт, кавъ самъ Аристотель, кром математиковь и древних юристовь 
м людей будучи еамымъ доказатечьнымь. Девартомъ также при- 
пы ми чего пе приходило въ голову НИКОМУ из древ- 


1) 6.1 37. 
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завже съ положешаями Коперника и съ Тихо де Брате. „Я 
особенно прошу тебя, пишегь Лейбниць, обратить серьезное 
ввимане на то, думаешь ли ты, что, принявъ эту гипотезу, 
можно сохранить всВ явленшя тБаъ при однзхъ величия, 
фигурВ и движенш, помимо другихъ вачествъ“? *) Лейбницу 
хочется знать © гипотезБ мяЪше Як. Томазя и другихъ 
хченыхъ. Онъ просить сообщать о вей, кому случится, п въ 
10 же время самъ отправляеть, иногда даже прилагая гипо- 
тезу, цфлый рядъ относящихся въ ней писемъ. 18 1юня 
1571 года онь отправляеть Ольденбургу объяснене одного 
опыта изъ области магнитизма *), а дня черезъ четыре посы- 
лаеть библлотекарю въ ПаряжЪ, Каркави, резюме своего со- 
чинен1я. 17 августа онъ дЪлаетъ для Каркави его анализть. 
Навонецъ, въ тоть же день 17 августа 1671 года, Лейбпиць 
пишеть длинное письмо Герике, извфстному изобрБтателю 
Маглдебуртекихъь полушар!. Въ этомь письмЪ, отвБчая на 
критику Гериве, когорой этоть ученый подвергъь Новую фи- 
заческую гипотезу съ точки зрЪе1я своего собственнаго уче- 
ня о пустомъ пространств, Лейбнаць указываегь на шесть 
пунвтовъ, которые Герике оставаль въ своей кригикВ не 
совсЁмтъ ясными, въ особенности же нз поняте пространства. 
„Если эта субстанщя, говоритъ Лейбницъ, прониваеть все, го 
она, конечно, неподвижна, ибо причиною цвиженя служить 
единственно та цзль, чтобы ве посяЪловало проникая, и по- 
этому одно при столкновени съ другимъ должно ‘ослабЬзать или 
оба должны оставаться въ покоф. ДалЪе, если такая субстав ця 
неподвижна, то она неспособна ня въ какой страдательности, 
ни ЕЪ какому воспрятю, и поэтому никакая мровая сила 
никоимъ образомъ не получить воздЪйств!я отъ солица. Точно 
также, гдЪ эта субетанщя неподвижна, тамъ ничто не можеть 
двигаться. ВВдь ничто не движется, если уже не двинуто, 


1) 16. р 

-) С. Вг 59—02. Письмо посигь харакгеръь снещельной статья по 
физиев Изъ его случайиыхъ философскихь мыслей можно призести сл?- 
дующую: Ошлез опицищ гепбиш ‘етроголщие р Цозорыт Че врем дподаш 
(игуегва веп Апипа тают @15зегаеге, ппбе уНз тевиз гаМопе сатепи 13 в 
шойаз: ие Ата $ дет [оса @авипб; а6 чё Зрагиа ваз шоб, саизаш- 
че шоз её еИеса шесВвойсе ехрозиетЦ, побаз е3ё шИМ ето». П). 59. 
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кром® ума; значить, эта субстанщя, которую вы вазываете про- 
странствомъ, не можеть получить никакого воздфйстья отъ 
солвца, чтобы вт свою очередь воздФйствовать на планеты. Из- 
вЪстно изъ опыта, что все, что можетт испытать или оказать в03- 
дфйстве, имфетьъ сопротивлеше и должно быть непрони- 
Цаемо ')... Другого воздЪйств!я нельзя представить, разъ обя- 
занность философовь состоять въ томъ. чтобы дфлать вещи 
ясными ий понатными. Если же эта субстанщя, которую вы 
называете пространствомъ, есть ничто иное, какъ изм рене 
.вВЪ три стороны или обычное пространство, то обычное про- 
странство. ..”) должно быть наполнено, Если же оно наполнено, 
то оно— движущееся тБло. ВЗдь въ томъ и заключается при- 
рода тЪла, что ово заполняеть м%сто, а поэтому место есть 
нЪчто одноролное; оно опредФляеть то или другое для на- 
полнев1я. Если же это пространство есть вЪчто другое, чЪмъ 
обычное пространство или мФето, то длина, ширина и глу- 
бина сами по себЪ ничего ве значатъ, и ово не можетъ 
быть средой проходящихъ черезъ него силе... Можно пре- 
небречь вефмъ, что говорятъь теперь о силахъ, вачествахъ и 
подобнаго рода вещахъ, при желаши объяснить это только 
изъ величины, фигуры и мЪстнаго движен!я“. Въ подтверж- 
дев!е этой критики Лейбницъ излагаетъ вкратц% начала своей 
Новой физической гипотезы *) и въ завлючене отыЪчаетъ 


Е) «(а Цепи а13 @еш совёНефа зе163ф ее г1е1спзат етевдтйеКе шатаце 
Оф» добавляетъь Лейбиицт. 1. 98. 

2) «луеВез Чаз вв 11 гегат пабига зе, “1ееВ\ов1 пе Ве со] &огцеё тег 
еп Капо». №. 

8) П. 95—99. Это изложен е имфеть значен!@ только по отношеню 
®Ъ письму Гериее; оно ай Вос оттфняеть н%которые пункты ученя Лейб- 
ница, но въ общемъ мало отличается отъ предыдущихь резюмирующихь 
изложен. Вотъ то, что касвется системы ма и что Лейбиицу удалось, 
кажется, изложить особенно ясно. «Я ставлю солнце, пишетъ Лейбниц, въ 
середин» нашего планетнаго м!ра и допускаю, что всф планеты движутся 
вокругъ своего центра. Д вфрю при этомъ, что все остальное пространство 
необходимо наполнено тонкимъ тфломь, вс} части котораго покоятся въ 
свмить себф и, слфдовательно, не вависятъ друг» отъ друга, (ибо ни одна 
не имфеть усимЙ по отношеню въ своей сосфдней), Такимь образомъ, все 
заполнено... Теперь, тавъ какъ солнце вертится вокругъ своего центра (и 
также, можеть быть, испускаеть лучи, благолари внутреннему кипню 
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различе между нею и гипотезой Герике. „Разлище между 
моей и вашей гипотезой, пишетъь онъ, заключается главнымъ 
образомъ въ томъ, что среда перехода движев!Й на равстоя- 
ни, по вашему, есть неподвижное пространство, а по моему 
эфиръ, безь сомвЪн!=, двигаюцийся, тоны и проникающий 
поры всфхъ вещей (во не самыя вещи). Благодаря его 
движеню можно найти причину всЪхъ м1ровыхъ тёлъ“ '). 

Тавимъ образомъ, критика положенй Герике и срав- 
нене, сдЪланное Лейбницемъь по отношению къ двумъ гипо- 
тезамъ, ясн%е, чёмъ прежде, подчеркнули основы его физики. 
Въ соедивени съ соображешемъ о м$фстномъ движеши, кавъ 
исходномъ пунктВ, п съ параллелью Аристотелю въ письмВ 
къ Томазпо, разъяененя переписки Лейбница по поводу 
Новой физической гипотезы можно считать существенными. 
Идея о мВстномъ Движеши по своему булущему была, можеть 
быть, особенно плодотворна. 


Обзоръ ра- Интересъь разъяснен!я Новой физической 

Чрть. типотезы, кавъ всегда у Лейбница, не быль еди- 
ничнымъ интересомъ. Въ август 1671 года онъ пишеть 
Портнеру и затЪмъ одному изъ друзей по вопросамъ права °). 
Около того же времени, вФроятно, въ сентябрВ, онъ набра- 
сываетъ замЪтку по оптик 2), затВмъ работаеть надъ построй- 
вой ариеметической машины и вадъ пневматическимъ прес- 
сомъ. 5 октября онъ посылаетъ Фогелю письмо, тд, приводя 
благопр1ятный отзывъ Валлиса о своей гипотез», касается 


такь что излучаеть тончайпИя тфла), то оно движеть и вёсь вокругт ле- 
жай эфир. па по1061е того, какь аръ въ во! вертитЪъ воеругз своего 
центра всю вогу... при этомъ чумъ дальше вода отъ центра или 
двигнютатося тара, т®мъ мелленнфе движене... Значитт, планеты должны 
вралчатьея с% вращающимся солицемъ медленн®е или быстрфе, сообразпо 
съ равстоящемь, но одпа ближе чьмъ друган, сооблавно величин... зат8мъ 
идутъ маленьыял планеты ближе къ солнцу. Вирочемъ, причины пропор- 
цональности можеть быть еще пока не точно установлены». 1. 99. 

1) №. 10 

2) В. [\, 3, 230: Брука а аписат @е пвеув 06 етепаоте )ат13- 
ргифепМае гошатае. Также Ку сспег Сао, № 795. 

3) В. Ш. 14. 


ии 
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физики и математики '). Это разнообразе интересовъ отра- 
зилось, наконець, въ больышомъ письм% въ герцогу Тоанну 
Фридриху, вылившись тугъ какъ бы въ единый концептт. 
Письмо это, по словамъ Фуше де Карейля, является „инвен- 
таремъ“ знан!й Лейбница °). Въ немъ имфется обзоръ работь 
молодого философа, а затВмъ вое какля автоб1ог рафическтя св л- 
ня. „Ябылъ принужденъ, пишетъ Лейбниць герцогу, изучать 
философфю и право почти по собственному усмотрЬнно и въ 
17 лёть быль магистромъ, & въ 21 голъ докторомъ прав... 
Я старалея проникнуть до основан{й въ этихь и другихъ на- 
укахь, надфась найти въ теологш, правф и серьозной фило- 
софи нЪкотерыя вещи, въ которымъ принадлежать также 
обработка вопросовъ по госуларетву въ гражданскомъ и лите- 
ратурномъ отношени“ 3)... 

„Въ философии, продолжаетъ Лейбниц, я нашель срел- 
ство во всфхъ знашнхь поередствомт, искусства комбинац!й 
осуществить то, что, благодаря алгебра и анализу, Декартъ и 
друге силали въ ариеметивВ и геометрш. Этимъ искус- 
ствомъ занимались Луллй и Кирхнеръ, но они были далеки 
оть того, чтобы вихЪфть его глубину. Поередствомъ этого ис- 
вусства вс сложных понат1я цЪлаго мра сводятся къ не 
многимъ простымъ, которыя есть кзкЪ бы ихъ алфавитъ. Изъ 
комбинац!Й по такому алфавиту со временемь опять можно 
будетъ найти веЪ вещи выфстВ съ ихъ теоремами и съ тЪмъ, 
что въ нихъ можно открыть обычнымь методомъ. Это изобр- 
теше, если оно, съ помощью Божей, будетъ использовано, я 
сочту матерью везхь открыт, однимъ изъ самыхь важ- 
НЫХЪ“ 4)... 

„Въ естественной философи я, можеть быть, первый 
вполнЪ доказалъ, что земля движется, что пустое прострая- 
ство дано путемъ геометрическихъ доказательствь, а не черезь 
опытъ, ибо такого опыта ить. Я доказаль также НЗеколько 


1, $. 5, 541 

*) Мошоге заг [а РиПозор ве Че Гойния. У01. Г. р. 70. 

3) @. 1, 51. 

“) Лейбниць прибавляеть: «оь Ме рен @аз апзеней побВ гиг 20% 
11е6ф вабеи шос. Те ВаБе ЧадитеВ аПоз уаз его ее зег4еп зо, реГипаеп, 
цл@ Вой пось еш шентегз п уесе ли Бпиреп». Ш. 58. 
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положенй о природ движен!я, которыя никому не приходили 
въ голову. 

„Я опубливоваль гипотезу, которая тавъ чесно и легко 
объясняеть причины почти всфхъ главныхь явлен!й природы, что 
ее оцфнили хаже чужеземцы; одивъ а человЪ къ изъ обще- 
ства 1сзуитовъ, извфетный ученый “), написал, вапримфръ, 
мн% изъ Итами, что онъ никогда не видаль боле содержа- 
тельной гипотезы. Изъ Англи я также имфю благоприятные 
Е математик и механик посредствомт атиз сот па- 
фоттае я нашелъ нЪкоторыя вещи, стоюпия въ практической жизни 
не малаго внимав!я, и прежде весто ариеметическую машину...., 
которая безъ труда позволяетъ екладывать, вычитать, умно- 
жать. дЪлить и извлекать квалратные и вубичные корни изъ 
данныхъ чиселъ“ *). Лейбниць пишеть герцогу, Что онъ 
изобрлъ тавже олдинъ теометричесьий инструментъ в. м 
порц!ональнаго д$леня, годвый для рем. р 
вопроса о квадратур$ круга. Лейбнипь, по его со о. 
словамт, сдфлалъ тавже открыт я въ морекомъ дфлЪ, се 
тив и пневматиЕЪ '). Переходя въ области практической д5- 
ятельности, Лейбницт говоритъ, что овъ Ц, а также = 
составлемемъ „Элемевтовъ естественнаго права“, ры" [0:3 
римскаго права“ и „Зерна римскихъ завоновъ“, при чемъ 
даже пропесеъ былъ затронуть имъ ва пути ар > 

„Въ естественной теологи, пишеть Лейбниц, ям у 
доказать изъ природы движения, обнаруженной мною -- 
физикВ, что въ ТВлахъ, ввятыхъ сами по сы не Ай 
быть движешя, если сюда не присоединяется умъ; что долж 


*) По мнфшю Герхардта, это былт 9порё Фабри. №. 

м йбницт новаго въ 

1) Вотъ что, но его собетвеннымт еловазгь, едфлаль Ле < к = _ 
области неречиеленныхь наувъ: Г Онъ Аааа онтичеея тру е в 
Тродовъ, панр, еатод1оптричесыя. соедипяюнИя въ себъ зеркало и Ве г” 
тиву. 2. Онъ открылъ средство опредзлять положен1е корабля м и р ы 
приб®гая къ солнцу и звздамт. Для увфренноети 3Ъ т и 
педостввало только сдёлать опытъ. 8. Онъ возобповиль за ыы рам 
Дребеля скрываться ш® еше Бен апбетгв \Уаззег Ъеу и: и 
средство сжимать воздухъ въ пр1емнией въ 1000 разъ фе ре 
до сихъ поръ, откудь получалась сила, нревосходящаья си у 
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быть посл кнее основан!е вощей или всеобщая гармон1я, т. е. 
Богъ; что эта гармон1я не есть причина гр%фха, но грхи 
сами должпы влечь за собой наказаня и воздаяня сообразно 
всеобщей гармонш, хотя подобно оттфнкамъ и вновь добав- 
леннымъ опредфлетямъ, они создаютъ Бартину, & гармон]я — 
болзе приятный тонъ. Я доказаль, что умъ безтвлесенъ, дьй- 
ствуеть въ самомъ себВ, что нЪть никакого дЪИствя, ко- 
торое было бы въ самомъ себ% движешемь, что ить ника- 
кого дйствя тФла, кромЪ движен1я, почему умъ не есть тВло; 
что умъ состоитъ въ точкЪ или центр и поэтому недфлимъ, 
неразрушимъ, безсмертенъ. Какъ въ центр® сбЪгаются вс% 
лучи, такъ въ умБ сходятся по нервамъ ве чувственныя 
впечатхЬн!я; значить, умъ есть маленью!й, заключенный въ од- 
номъ пунктБ мръ, тавъ же состоящий изъ этихъ идей, какъ 
центръ изъ углов», ибо уголь есть часть цевтра, хотя центръ 
недфлимЪ, въ силу чего вея природа ума можеть быть объ- 
яснена геометрически“ ‘). Естественную теолог!ю Лейбниць 
отожествляеть съ философмей. Въ теологи откровен1я Лейб- 
ниць также обнаружиль предпримчивость. Онъ хотВлъ по- 
ЕАЗАТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ТАЙНЪ Троичности, воплощеня и Евха- 
риети °). 
„Въ еилу принциловъ здравой философш, пишетъ Лейб- 
НИЦ, ВО всакомъ тВлВ необходимо данъ внутренв!Й прив- 
ципъ безтлесный и субстанщальный, отличвый отъ его ма- 
терш (а шое). Это есть то, что древн!е и схоластики назы- 
вали субетанщей, хотя не могли объяснить ясно, иеще менфе 
довазать свое мнфше. Д хочу... показать, продолжаеть Лейб- 
НИЦЪ, что этот принципь въ одно и 10 же время можеть 
быть во многихъ мЪстахъ и подъ весьма различными видами, 
почему онъ объясняетъ не только реальную наличность, но и 
транссубставщацю, о воторой Арно боялея говорить Г). 
2. 
1) п. 61. 
*) Лейбниц ссылается на предшественниковъ: 183 
ТЛеЪьео ива Твотае Аия1о, ВогеЦо, Вопат цой в 1снеп ан 


ен, @1е ЕаспагзИае шузбета сим рафозорша етенЧабя, сопеИтев моЦен. 
Тавейг Агпа1@из, 05 ег мов1 РЫЦовор ве ешепаайае зан айиив, зе пос 
11686 Фаган пасец ЧаеНен, “1 ое аш Лесь (Чааде ИироззПи Имен пай 
сопта ео нет оБПеге. [6. 62. 


в. 


Сацезто, Маевапо, 
беги гаг &Ъе] рап- 
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: сообщаеть о своихъ поли- 
псьм Лейбницъь | 
ие о желательности военнато движеня н& 
а о к намфреняхъ вообще. „Суть моихъ стрем- 
ей гово итъ онъ,-занять спокойное положенше, въ кото- 
Г и бы приложить къ усовершенствованю наукъ 
оного таланта, который даль мнЪ Богъ. Ни вар Г 
. ] того, чтобы устроиться, я не нахожу лу 
ношен1я о а 3 
чВмъ чу у 
м письмо Лейбница. ре 2 4. ы Е 
1е не особенно богато фи: 
Ъли, его содержаве н 
". а "но изъ этихъ мыслей н%Ъвоторыя ори 
Ев напр въ письмВ выражзется евьНи ь Ут у 
3 
идея, что пространство не дано намъ въ опыт Е 
тим Лейбниць утверждаеть, что т ны ок 
вазывалась Лейбн ь 
мысль еще не вые ча 
а высказана здЪсь, хотя связь ея съ тёмъ, ти ны 
Лейбниць въ Огип@г!5$ ешез а мч Я 
1 очевидна. 
й гармон1и, болфе чЁмъ 
а й выраженных въ 
ежнихъ мнелей, р 
язи съ одной изъ пр ` и 
ой къ Вонрингу ние Е. — р, 
1 б ви грёховъ во все 
ейбница объ отноше 7 . а 
ты о не смотря на пер нецияя-- „зевает, 
1 й я также ве отмЗтать, 
1емъ прежней. Нельз ны 
и = - раньше, очень высоко ставилъ исвусство в 
н з О » 
вать —Атз соттафота. . ны 
о значеше приведеннаго письма въ ет 
софи Лейбница заключается въ томъ, что оно да . 
мого автора намЪчало путь дальнфйшихь радотъ, п Я ы 
что уже было слЪлано и чего еще не хватало въ 


стро системы. 


Критика те- Векорз посл письма ЕЪ нЕ Е к 
ОР ДИН правиль письмо къ Ольденбургу. Это ыло т 
о 1671 года. Предметь обм$на мыслей ера ее. 
вался на вопрое№ о движенш. Кавъ было уже РО па 
лисъ Олатопрятно отозвалея о Новой физичес Маки. 
Лейбница, и это суждеше, обрадовавъ автора, у 


1) 0. 63—61. 
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вт новымъ соображеямъ въ области теор!а движенй. _Я 
вижу, пишетъ Лейбницъ, что Валлисъ больше всего оотаивв- 
ливалея ва предложения: вфтъ сцЪплен]я въ томъ, что поко- 
итея. Признаюсь, Девартъ думаеть совсфмъ иначе: ему ва- 
жется, что тфламъ для сцфпленя вЪтъ надобности ви ВЪ Е8- 


вомъ другомъ кл, вромЪ покоя. Я— противъ: этоть клей‘ 


есть движене“ ‘). Велдстые такого взгляда на вещи, Лейб- 
ВИЦЪ дфлаеть нфеколько зам токъ сназала по отношевю ЕЪ 
ученю © движении Бойля, а потомъ Декарта. Учеше Б йла о 
тевучести и твердости, по мнфвйо Лейбвица, согласуется съ 
его собственнымъ *). Лейбвиць говоритЪъ, что онъ можеть до- 
вазать четыре сл8лующихъ, зависящихт другъ отъ друга пред- 
ложентя: (1) Есть пустота. (2) Что покоится, то— пустое про- 
странство. (3) Что’ движется, то сцфолено ‘по ливи движе- 
н!я. (4) Земля движется. На основан! этихъ положений Лейб- 
ниЦъ вс могь не разноглаеить съ Декартомъ 3). „Прежде 
всего, пишеть Лейбницъ, приступая къ критикВ мной Де- 
карта, я не согласенъ съ нимтъ, что сущность т%ла состоит 
въ протяжети (& ве въ движеви) и что, поэтому, простран- 
ство и тВ10 одно и 10 же, и, значить, невозможна пустота. 
Я полагаю, поэтому, что вЪтъ нужды въ той тонкой матер, 
которая до безконечности акт\ально себя скрёплаеть и вы- 
лумава ради одного только наполневя пространства. Я не 
допускаю также и того, что Декартъ говорить, будто рвиже- 
н1е состоитъ только въ измфнени соефлнихь частей и что не 
больше слёлуетъ говорить: при веполвижности неба движется 
земля, чфмъ: при неподвижности земли движется небо; вЪдь 
взаимно мфнается положене обопхъ; значить, движется и то 
и другое. Отсюда слфдовало бы, что движется также и пус- 
тое пространство, каждый разъ какъ его покидаеть тЪло. И 
повтому утверждеше, что пространство есть тВло, противо- 


ити 


`) @. Вг. 10. 

°) Ееот еро, пот тез ег! Ио1Чаз, де Птшав; 560 шоп ттериат! 
Уат10, егавзо ех{егио, реги Фалёе ргоргшит иезипаш, (400 ееззаще тезые- 
а Иез тия, 14 е56 диёез зепз Из, веп роМиз тои чело сопзратапз. 

*) впатаиат, замфчаеть Лейбниць, 4е саеёего шахт: Фачаш Пот 
Утош, 601 пуег Негоез зыИпаш @ейеапааш сепзео. ТЬ. 71. 
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фчитъ предыдущему. Я выст5 съ 1$ыъ отрицаю, что столько 
же вужно лЪйства для покоя, сколько для движен!я: вЪдь 
всякое дЪйстые есть измфнене, а у покоющагося вЪтъ из-' 
изнев!я. Да и ве доказано Декартомт, что въ мфЪ Богъ со- 
храпяеть всегда одно и то же количество движен!я: это от- 
правлен!е отъ неизмЪнности Бога очень слабо“ ‘). 

Посл такой вритики сущности и началъ движен1я Лейб- 
ницъ переходить къ критик привятыхъ Декартомъ завоновъ 
природы. „Первый изъ нихъ, говоритъ Лейбницъ, вфренъ, во 
не доказанъ Декартомъ“ °). Это быль завонъ, гласяций, что 
какова бы ви была вещь, поскольку она въ себ, она всегда 
пребываеть въ томъ же положени, напр.: что движется. то 
будеть двигаться вЪфчно °). Этотъ законъ, по мнфвю Лейб- 
ница, впервые доказалъ Гоббесъ. Второй законъ движен1я 
вфренъ, но, думаеть Лейбпицъ, ве доказанъ виЕфыъ. Этотъ 
законъ гдасить, что всякое движене само по себ прамо- 
линейно и поэтому то, что движется по кругу, всегда стре- 
мится отойти отъ центра *). Этотъ законъ, говоритъ Лейб- 
ницт, „будетъ доказанъ мною. Въ криволинейномъ движени 
имфется усиле итти прямо. Декартъ опать прибфгаеть въ 
непзмфнности и регулярности Бога. Трей заковъ ложенъ 
и подкр$пленъ частью плохо понатными опытами, частью сла- 
быми разсужден1ями“ °). Трей законъ по Декарту гласитъ, 
что тфло при ветрЪзЪ съ другимъ болфе сильвымъ, ничего 
не теряетъ въ своемъ движенш; при встрзчЪ же съ менфе 
сильнымЪ тераеть столько, сколько въ него вносить движе- 
н1я 6). Лейбниць не допускаетъ дальнфИшихъ утверждевй 7) 
Декарта, будто то, что покоится, соединено съ другимъ и з8- 
ключаетъ въ себЪ силу для сопротивлен1я тому, что движется 
и разъединяетъ, а тавже, что движене противоположно не 
движен1ю, но покою. „Изъ семи правиль, которыя имЪетъ 
46-ой артикль, говорить Лейбниць, и изъ слФдующаго я не 


1) №. 
2) ТЬ. 
8) Резсазев. Рушецла ъВИокорНае. Ратз И. Атё, 37. 
4) №. АтЬ 39. 
5) @. Вг. 11. 
8) Пезеамев. Ришепла. Рахгз П. Аг. 40. 
т) № А! 42 и 43. 
20 
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одобряю вообще ни одного. Я не думаю, что величина данчнаго 
непрерывнаго т8ла относится къ вещи. Я отрицаю у покоя 
‘силу сопротивлев!я и не признаю покой чёмъ - то скленваю- 
щимъ“ 1), Лойбниць затВмъ говорить о возраженяхь, слё- 
ланныхъ Декарту барономъ Нюзандомъ, о томъ, что самъ 
онъ мало по малу улучшаеть свою гипотезу, 0 работахъ 
Герике, о положения оптики, © телескопахь и миЕроскопахь, 
© магнетизмВ и рефравци. Критака Декарта сводилась у 
Лейбница, такимъ образомъ, кЪ двумъ пунктамъ: къ отрицан!ю 
того, что пространство и тфло одпо и то же, икъ отрицан!ю 


декартова понимая факта стольновеня тЪль, Лейбницъ, 
улучшая свою гипотезу, 


улучшаль свой понат!я о простран- 
ств и тАа$. 

Природа Эти улучшеня, обязанныя глав 
еле улу ? Я главнымъ образомъ 


отлише ВЛУмчивому изученю чужихь пр 

оть про- лись у Лейбница, вЪроятно, вск 
странства. ной критики Декарта, а может 
съ нею *), въ небольшомь очерк, кото 
„Образчикъ доказательствь о природ 


феноменовъ“ имфеть харавтерь спещальнаго отраженя 
очень занимавшей Лейбница, еще со времени „Испов$даня 
природы противъ атенстовъ“, идеи о различ тфла оту про- 
странства. Лейбниць начинаетъ разсуждене по обыкновеню 
съ предварительныхь опредфленуй. 

„Именемъ вещи, говорить онъ 


является, и даже то, что отсюда можеть быть МЫСЛИМО, ТАБЪ 

кавъ, будучи обмануты и не видя отибки, мы вЪрно говоримъ, 

что взкоторая вещь намъ Являлась, и однако не существовала. 
„Природа вещи въ самой ве 


щи служить причиной ея 
чвлен!й. Отьуда прирола вещи различается отъ ея феноме- 


новъ, кавъ явлен1я раздльныя отъ смугныхъ, явлен1я частей 
отъ авлемя положенй или отношенй ко внз; такова, напр., 
плоскость города, перпендикулярно разсматриваемая съ высоты 


———— ыы 


оизведенй, вырази- 
орз посл приведен- 
ъ быть одновременно 
рый носить заглаве: 
тВлесныхь вещей изъ 


‚› МЫ охватываемъ то, что 


7) @. Вт. 7. 


*) Вабитцт относить очерк «череп Еи4е Чез 


За\тев 1671», КаБИя. Ор. 
си. 141. 
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*). Это сходство мн всегда 
еее А к в, ЕЗБЪ НУЖНО ПОНИМАТЬ 
Я м Же и акпиденций. 
И + а называютъ т6ломъ, должно быть стара- 
387 оно ибо его яеная и раздбльная идея ори 
АЯ съ ОД въ доказательства. Прежде всего изв 
м Аю и ничего не называють тфломъ, чего не счи- 
ЗЫ АННЫ Допускають это однако вс, думая 
мм и гл есть одно только пустое протяжене, ® 
к р у никакого тЪла, но есть пустое пространство, 
Е ВМ что по удалени тфла пдоотранетно, Пе 
ы сто, д 

е тТ№ло вступветь на его м Е 
Про оночожное = Тло мыслять а ‚азъ 
а вром$ пространства, т. е. одного тольво пр а м 
С р ществованте чего-то другого, что является, и о: 
А, ето одво только протажене. Оно представл . 
Екинан съ н8которымь цвфтомъ или у ие 
б лешемъ или другимъ И 1- 
м, а взгляда АА ве окт 
а что тЪло есть вилъ р | те 
должно быть принимаемо на вру, не боль ан 
положен!е, что всЪ а: Зы есть 
это должно быть доказан : 

м Пространствомъ люди называють нЪчто сы : К. 
мыслять протяженным», но они не мыслять пичего, 


обои 1 заботой &Ъ 
1) «аъ азресйНпз помчотеаЙЬиз ргоре шйпз, дз убог 


1 Ябницъ. 
На аще аНа раса уевлелйпт 060105 Узт18 и В Лейбницъ 
на чь Примфръ этотъ уже быль приводимъ Лейбпицемь. 


. згъ т#ло 
2) П. 141—142. Далёе Лейбпиць аи вы к 
к и ыы что есть ифкоторыя ил. 
кр и а, Но мы думаемъ, что вс они мы |: 
рых ЖЕ Ура положены, либо отъ чрэзмёриой величипы м 
ро р въ силу этихь причииъ даже говоримь, что Е 
малости, тавъ ОНИ хакъ объ отущешяхъ. ощутимы въ вы 
а, НЫ мт бы но было никавой перемвцы вь а 9 
У уе Подобным образомъ мы думтемь, что В с 
310 В РР: могли туда спуститься. почему мы и ДУ я 
на 
он есть». 90* 


того, что оно неподвижно при измфнен{и 
т. е. 310 ово ощущается при уничтожени и начал$... Про- 


}емъ такъ, 
что не можемъ думать, что оно м$няется“ ')- Таковы пред- 
варительныя опрезЪлен{я, давныя Лейбвицемъ для понят 
вещи, тЪла и протажен!я или пространства. Лалфе Лейбниць 
трактуеть о связи тёла и пространства, чтобы подойти за- 
ТВМЪ ЕЪ ихь различ1ю. „ТЬло, пишетъ Лейбвицт, есть Нчто 
въ пространств ?).., что мы ощущаем, какл Такое, чего 
безь нЪфкотераго пространства не можемт мыслить; простран- 
ство же мы можемъ мыслить безъ него. 

„Но можеть ли быть мыслимо пространство безъ вея- 
ваго тбла? Можеть, но Подобно тому, Еакъ могут быть 
мыслимы Богъ, умъ, безковечное. Ихъ знаютъ, и затЖмъ 

‚› но безъ воображешя. Мы мыслимъ пространство въ 
ТЪлВ, но ТаЕЪ ЕВЕЪ МН МЫСЛиИМЪ то же 


при измфнен!и т№ль, то мн чувствуемъ, 
тВло различный 3). 


Это разлище Лейбниць обосновываеть спещально. „Мы 
чувствуем, говоритъ ОБЪ, что мыслимъ одно и то же про- 
странство при измфнени т%ль А то, что мы чувствуемъ, что 
мы мыслимь или не мыслимъ— это мы чувствуемь вЪрно. 
ВФль есть чувство мышлен1я, непосредственно свойственное 
самому мышленю въ томъ же субтевтв, и 


НВтъ никакой причины для ошибки. 


что пространство и 


немъ. Но то, одно изъ чего может 


различно. Звачитт, пространство и т№ло разлачные “). Дока- 
зательство тожестве 


отъ тЬль, основанное на непосредственной 


*} Лейбниць пояснялъ ЭТУ мНель: ‹ 
шереге зеп г, веф зетрег Зет, 1040 асПее амепйане зепенёез (14 
65 вепыте УеНи) её Таешемет зепйена! тейтеапе еп вепте роззшё, то 
Рифаие &1ег ве вепите поп ровзе уе] «Наша Усе ле попацат сорбаззе 
Чпаш 1401 0004 а фец4егепе, шагат: папчивт зенИтгефит». №. 142. 


2) 14 евё а1аша & ЗРа о аНапе поп Фаина. и. 
8) 1. 


1. 143 


Вос Чашеп педие аезтего пе(пе 
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и которымъ пользовалея Де- 
дахъ, воторымъ р мт И „Это доказалельство, 
картъ при локаза ъ, не то, которое было у Декарта, когда 
говорить Лейбниц и свогго ума доказать существоване 
онъ пытался а Декарта сводится къ а Я мыс- 
Бога... вы Вльно) совершенное существо. Чтб з мыслю 
ето и г О то возможно. Зивчить, совершенное суще- 
рые Далве если возможно что либо такое, безъ 
ство ао лит ЕСи (т. е. то, безъ чего оно не- 
чего оно не необходимо. А совершенное существо не можеть 
сви ры своего существован!я. Значить, существо- 
ое наго существа необходимо. Совертенное суще- 
ван1е а Значитъ, существовае Бога необходимо. 
ство есть Бо Е 10 даже короче изложить это такъ: есть 

ры ществующее существо, безь которвго О еее 
жен го; оно необходимо; существующаго су Е. 
= ра т "бевъ существован!я. рт о 
не может имо. Кто сталь бы 
существующаго и УЖ Е БО, . : °. 
цать? Но кто ет Очевадно, что въ этому же т 
И. Декарта. ВЪдь онъ потому только ор ты 
ТЕ полагаетъь въ этомъ предложени содер: 
р ое В: есть. Въто же время однако, когда 
жане м Е К доказалъ существованя Е 
м а жъ есть-—онъ занимается вопросомт, и ы 
ие. а тавимъ образомъ обвиняетъ ыы 
Богъ“ '). Лей п. „Наше разеуждене, говорить ояъ, и и 
ше - иж: въ истинф вещей оно и отправляет оложе- 
т ма. Оно опирается на два слёдующихъ п аи 
идеи нашего | обес яено и разд®льно, то и х. 
ня: что вос Йон чувствуется, то истинно, ии НИ | 
что непосредс себф, то онъ чувствуеть истинно; . а 
чув: |, ль во снЪ, что онъ мыслать, то ее к 
если бы уз ВИД истинно; но не такъ, что если ны 
д т что онъ видить, то онъ видфль бы. =: т 
вилфль во и. лю, что ясно и раздёльно мыслю = И 
ме ОВ, при измфнешяхь ума, то я чувству 
же а : 


ое р Вь 
1 И. 


= 10 — 


но. Что я чувствую зено и разд льно 


то же самое пространство 
возможно п - 
Итакъ, пространство п 110 различны ри измЪненш тБла. 


м” „Въ своемъ ‚мВст будетъ дано другое 
0е изъ явленй, которое люди, привыкиЦе кт 
де поймуть. Изъ тВхъ движенй 
удеть показано, что есть п 
устота; если же е " 
пространство веячески различно ть т$ла“ 1) а 


странства, то протяженй 
: не дол 
и должно быть объяс 
П р 
д Не р величина непрерывнаго, тавъ ЕЗБЪ 
ТБХхЪ поръ, до 
ау но рЪ, до воторыхъ относится къ 
маи есть множество частей 
»зепрерывное есть пло жду. 
; е, между любыми ч 
рато О УАЬ другя его части“ ы ЧЕ о; 
зл ! 
оженный очеркъ, только отчасти соотвЪтетвующий 


чаеть п о 
в оофожой ше М, Эта мысль есть основа всей 
ЕЪ  Моналологи ри ейбница, ПОСБОЛЬЕУ Она выражена 
явлев{Й — смутно нане понат!Й отличается асностью, знаве 

мутностью. Поэтому вполаъ понатно, что мы ДОЛ - 


к 
О. 143—144. 


*) «чаша, прибавляеть Л. ; 
и. ейб. } я . 
Ш Ыопе согромвь. ТЬ. 111 т бвллае лора шею езё ш Дей- 


5} СлЯдующее за я ое о Д 
этимъ весьма лиюбопытн йб. |: 
пред лене енониц, 
ан повидимому, неоконченнымъ: Риейесит 8114014 636 Иег @по 51 
418 ап ае ваз & Ва ЦВ ЕП! занбае сопзИ тан Чаи ат Чисто: ь 
п... Ц. 
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ны Мыслить тёло, какъ протяжене плюсъ явзен1я. Критер!й 

истины Декарта раздвоенъ Лейбницемъ и, такъ сказать, по- 

полненъ и исправленъ въ своемъ раздвоенш. Подобнымъ же 

образомъ углубиль Лейбницъ и вопросъ о достовЪрности со- 

знанйя. То, что существуеть въ сознанш, по мыфншю Лейбница, 

достовфрно, но выфстЪ съ тфмъ онъ расчленаеть понате 
сосНайо. (Съ одной сторовы, вк мышлени есть то, что вос- 
принимается ясно и раздфльно, съ другой стороны, оно завлю- 
чаеть въ себ вепосредствеввость переживаний !). Восир!я- 
11я соединяются съ ватегорей возможности, переживан!я— съ 
категорей истивы. Отсюда для Лейбвица даже состоав{е ева 
отличается истинвостью переживав!й. & 1фмъ болфе существо- 
ван!е пространства, каЕкъ содержаше актовъ мышленя. На 
такихЪ основашяхь Лейбнацъ отвергаеть доказательство бы1я 
Бозжя изъ идеи совершеннЪйшаго существа, предупредивъ въ 
этомъ отношении Канта?) Молодой философъ, изучая Декарта, 
шелъ дальше. Что касаетея остальныхь мыслей очерка, то 
слфдуеть отмфтить требоване доказать, что веф измфненя 
выводятся изъ м$етваго движеня, о которомъ такъ часто 
говорилъ Лейбницъ, и затфмъ утверждене, что вещи различны, 
если могутъ быть мыслимы одна безъ другой. 


Параллель Очень ЕОЗыежЕо, что сколо того же времеви, 
Аргстсуе: ВОГлВ бызъ вайнсанъ только что изложенный очерЕъ, 
лемъ и Лейбрюць, продолжая критическое изучене фило- 
Денартомт. софли Деварта и выфе съ 1Фыъ желая лучше 
отгравичить свои собствеввыя пр1обрЪтевя отъ чужихь ус- 
пфховь. вабросалъ небольшую замЪтку, въ которой провель 
параллель между взглядами на матерю, высказавными Де- 
вартомъ и Аристотелемъ. Эта замфтка имфетъ значеше не 


1) Такъ въ широкомъ смысл елфдуетъ здфеь понимать глаголь ьеп- 
Ите. По крайней м%р%, иначе трудно во веемъ ея объем понять фразу: 
9016001 шепв зе 11 ве, уеге веб. На этомъ основании я между про- 
чимъ не могу согласиться съ Кабитцемь, что доказательства у Лейбница 
сводатея зи @е Ешрйн@иие а] баталбей дег УпкНевкей едтез бедаенёеп 
ций 818 з0]еНеп, 11088 МоНеНен... Ка. Ор. си. 47. См ниже, стр. 210. 

*) «\а5 Кайф врёбег 7620124 Ваб, ав 20906 ег веЛоп №шег; а08 ег [ео 
@е5 Уокопитепеп \Уезеп8 Кавп п1еВб зиЁ веше Бху5ет2 резсШозчен тегел, 
зе! дав Мегкта] Чег Ел ени гаг п1сВЬ ди Шг ШИ спа 186» 1. 46. 
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только кавъ параллель, но и какъ факть, свидтельствующй 
о неутомимой работ$ Лейбница въ дфл8 расширеня и углу- 
бленйя найденныхь имъ принциповъ. 

„Первая матер!я Аристотеля, говорить Лейбнаць, пред- 
ставляеть одно и то же съ тонкой матерей Декарта. Та и 
другая дВлимы до безконечноств; та и другая сама по себь 
лишена формы и движеня; та и другая получаеть формы 
оть движен!я; та и другая имфеть движене оть ума; та и 
другая образуеть нЪкотораго рода круговыя движеня, и 
плотности въ вяхряхъ Аристотеля не больше, чЪ\ъ въ вих- 
ряхъ Декарта; та и друган имфють плотность отъ движения, 
тавъ кавъ движеня начто не смущаеть, хотя самь Декартъ 
не объясниль эту прачяну плотности. Всякое вращательное 
движеше распространяогь дЁйстве путемь выражен дви- 
женя, благодаря сплошности матери, на другое вралщатель- 
ное движене. ВВдь и Аристотель не менъе, чёиъ Декартъ 
или Гоббесъ, полагаетъ, что всБ частныя явленя происхо- 
ДЯТЪ ОТЪ ОДНОГО ТОЛЬКО движен!я мровыхь вращен!. Отсюда 
Аристотель приписываеть понамано только главнымъ враще- 
НЯМЪ, ТАЕЪ БАБЪ ИЗЪ Столкновешя этихь вращательныхь 
движен!й вытекаютъ дАйегвя прочихъ. Омабка Аристотеля 
вЪ томъ, это онъ сдВиаль землю центромь м!ра и всЪхь 
вращательныхь движений. Но это слВдуеть ему извинить 
потому, что философя еще пе была достаточно богата на- 
блюденями“ 1). 

Такъ сравнивает Лейбниць Аристотеля съ Декартомъ. 
„ВЪ этому, прододжаеть онъ, я телерь прибавлю, что первая 
материя, когда покоится, есть ничто. И эго есть то самое, 
что смугно утверждали нЁкоторыз схоластики, именно, что 
первая матер!я заимствуеть существоваше огъ формы. Этому 
есть повазательство, ибо что не ощущается, то — ничто, а 
въ чемь нётъ разнообраз!я, то не ощущается. Подобнымъ 
образомъ: если бы первая матерйя двигалась однообразно, 
т, е, по параллельнымь лин!ямъ, то она покоилась бы, и, 
значить, была бы ничбыъ. Все полно, такъ какъ первая 
матерйя и пространство одно и то же. Сл®довательно, всякое 
движен1е кругообразно, либо сложено изъ вругообразныхъ, 
— 


1) 6. УП, 259. 
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либо, по меньшей мЪрЪ, есть движение, возвращающееся вЪ 
’ Большинство кругообращенй препятствують сами себЪ 
и но, т. е. дфйствуютъ на себя взаимно. Большинетво 
 боещенай усиливаются слиться въ одно, <= е. > тив 
стремятся къ покою, иначе—къ уничтожен!ю. Не ы тфла 
ке обладали умомъ, то не было бы возможно в нь 
ве '). Изъ всеобщихь стальивающихся а и 
исходять частныя, т. е. тфла. Матеря въ эх разл у 
на безконечныя части. Въ любомъ данномъ тл существу : 
безвовачное число творенй. Ве$ тВла евязаны меду = з 
Все ото всего отторгнуто, но ве безъ сопротивлешя. - < 
атомовъ, т.е. тБль, части которыхъ никогда не ее 
Есть два припцииа, по которымъ измфияется движен м > 
жене усийй и сложене“..... На этомъ обрывается р а 
По словамъ Герхардта, оть лефевта бумаги т = = 
одного слова и двухь строхь*). Эго одазко пз м тем 
приведенному документу отличаться извЗетной закончена > 
Мысли вь немъ выражены достаточно ясно, тебе ИХЪ ‚- : 
было сопоставить съ идеями, воторыя были высказаны . + = 
вицемъ раньше. Въ эгомъ отношения прежде фа ке 
вспомнить то, что Лейбниць писалъь обь Аристотел а 
вой физической гипотезБ (3 56). Тамъ, ее р = 
идей Аристотеля съ идеями новаго времени, и а 
водилъ началки параллели, которую выразиль зд = <= 
по отношеню въ главнфйшему представителю о С г 
софи, Деварту. Въ изложенной зам тк В. дер ь 
ради примБра, какъ въ Новой. физической гипотезЪ, м 
цфлью служать суммой положен1й, отъ факта де м 
отправляться дальше. Имя передъ глазами этотъ с 
Лейбниць добавляетъ къ нему то, что ему кажется р 
Впрочемъ, глаголъ аФипсо, который употребляеть Лейб == 
для означешя своихъ добавленй, нужно понимать Отн .. 
тельно. Не все изъ того, что приводится Лейбницемт, при 
надлежить ему самому. Вмяше Декарга о г 
Это сдВлается очевиднымь, если сопоставить солержане ы те 
разбираемой замЪтка съ тЪмт, что даетъь Девартъ 


.‚ параграф ПП части сволхь Ришар, гдВ говорится 


1) «роезу Фит зше Йое», добавлять Лейбниць въ оригинал. 
3) 1. 260. 


можно видВть, что Аристотель признавалъ 

У а и прямолинейное 3), и Выбор 

+ ©. а при чемъ кажлому Роду, т.е. эфиру 
землв, водф, воздуху и огню—приписываль 


ЭТИиМЪ два 
и элемен- 


сами по себЪ движ 
Утея въ пространств” 
Является въ нихъ началому °) мну у 


Зал 
мЪ, по Аристотелю, элементы въ общемт СОСТаьлЯ. 


4 
мл цфлое *), м1 ръ—единъ 5), имфетт фо 
тр посл®днаго находится земля. Д 
ается съ } 
съ области эфира; будучи тамъ Вруговым+. на земль 
темевтовь оно ‘принимает 


к. @85е шаегаш, ш дпазН ев Таг(её 4191311 
ват, оао Фуетайпой6 тотешаг, тои 


2) лава 5 
хупо< 60) хата тб 
Ик. ыы Т@ т0лоз, Ру холоб 1, 7 
гда 7) хох1р т} ёх тоутоь дому. Пе сое] №. пе 5 
* - = о. 1, 2. 263 Ь. 16—17. 
‚ №. 268 Б. 16. 
*) Это яено хотя бы изъ 
с игхЛер те Фотон й убуЕовс 
Согтор оне. В. 4. 331 Ь, 2. 


того, что Аристот ; 
р ель говорить ФазЕоду 


= © — 
т05 ал4оге о иаот. Пе сепеганопе еб 


5) * А ка 

то уа0 040» о лаь г 

№. 76 р ра то Пар ада ие Лён обобубу. Пе сою 
Е: «215 20—21. бот’ обле урь #01 пАвот 

С ОЕ угьоЭои ПАС. 1. 279. 


93—10. Также , 8, 276 а. 10. 
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думать, что гипотеза была созлана подъ влянемь чтенй 
естественно ваучныхъ трудовъ Аристотеля. Что касается бо- 
лфе самостоательныхъ мыслей Аристотеля. то изъ нихъ 0с0- 
бенно важными въ замЪтЕЪ нужно, повидимому, считать ут- 
верждене, что покой есть ничто, потому что ощущев!е безъ 
движешя невозможно, и что круговыз движевя объясняются 


заполненностью мйрового простравства. 


Письмо Философ я Декарта, которая снова начала по- 
ыы глощать внимание Лейбница, помимо физики |: 

прин-  теори позван1я, привлекла это внимаше еще въ 

ципы, другомъ ваправлени, именно ва дЪла вфры. Бо- 
гословше, которому много посвящали времени въ религ1озномъ 
ХУП вфЕЪ, всегда находилось въ пол зрЪв я молодого фи- 
лософа. Движимый религюзвыми побужден!ами, въ воябр% 
1671 г. `), овъ пишетъ знаменитому картезанцу Арно длин- 
ное письмо, гд$ предлагаетъь объяснене Евхаристи. Подобно 
тому, кавъ э10 было по отвошентю въ Ольденбургу, онъ ва- 
чиваетъ знакомство за0чво и, поэтому, желая предстать въ 
глазахъ Арво съ лучшей сторовы, сообщаеть ему а4 Вое о 
своихъ заняиахь философлей и другими вауками; при этомъ 
онъ отчасти повторяеть то, что писаль герцогу Тоанну Фрид- 
риху, отчасти излагаеть вновь содержав!е своихъ печатныхъь 
трудовъ. Если не по идеямъ, то по концепщи можво найти 
въ письмЪ нфчто даже соврершевно новое. Главвый инте- 
ресъ письма для Лейбница сосредоточиваезся на объяснении 
Евхаристи. Лейбниць недоволенъ известными ему объясне- 
н1ями. Они противорЪчатт освоввымъ положенамъ здравой 
филосойил ?). Правла. въ самой поставовкЪ дфла есть труд- 


') Её. Ор с. 7х. 

*) Лейбницу кажутся страпиыми предложенных объяесненя, напр., 
потому, что ихъ авторы «е!ашапть рилап{ез ве0 шаров ве 150 (14ещ епии сог- 
риз 6556 ш шо 10615) согриз Чалош е53е виф дпашае аНегав шток 
24 езё отибьв 5015 раг физ зегуаие, пишия ве 7рзо, сиш 1аер тесев ог из 
фене регвизьши в, Ш ехбепа!опе зе довш ве согрог!8 еввепыашь ©0и815- 
Чеге. ВейешИз Ошо доааифив заУапИат пииагь сош башен аси 10- 
оз ра 05ор3 у14еюг {огшаш вирезалнаетм а чозизи рав 50]а &8 5е1- 
вшш те]амопе ЦМТегте, аб Нрига игЫв уега ох ше шейа девреса аЪ 
арраге рав Шиа уамапи ое, ргоое Мага езё цийе ехишвесив ввреЙпг». 
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вость, ибо приходится убЪ%ждать людей разныхь м!ропонима- 
н1й, но всетаки прогивниковъ можно обезоружить. Лейбниць 
даетъ ихъ характеристику. „Одни изъ нихъ, говорить овъ, 
особенно въ дфлахжъ, лалекихъ отъ интересовъ обычной жизни, 
руководствуются авторитетомъ, оставивъ другимъ тонкое изел%- 
дованше глубины вещей.. Друге.., философствуз, ничего не при- 
знають изъ того, чего не могутъ воспринать ясно и раздфльно“\). 
ПослЪднйе ненавидятъ вокабулы; они убЪждены, что древн!е 
играли въ риторику, чтобы сдфлать тайны вЪры удивительнЪе 
для черни. Такъ фраза перешла н$когда въ догму, когорую 
разрушили усиля поздийшихь схоластивовъ, & затЪмъ Бэ- 
кона и Гоббеса. Удивительно, кавъ людей можеть поддержи - 
вать философля Декарта! „ВЪдь кто вЗритъ, говорить Лейб- 
ницъ, что сущность тБла состоитъ въ протяженм, тотъ разв» 
не вЪритъ, что тВло никогда не можеть облечься чужимь 
протяжешемъ, при сохранен: своей субстанщи? Отсюда я 
думаю, продолжаетъ онъ, что веф выпады Деварта въ проти- 
воположную сторону притворны и противорфчатъ факту: та- 
ково мн$фы!е о Декарт$ ордена 1езуитовъ и другихъ орхеновъ. 
Философию Декарта они считаютв заразой дя своей рели- 
гии“ 2). Съ другой стороны можно сказать, что такое ма не 
ложно. Нужно презирать религию, которая яенавидитъь фило- 
софйю, полагающую за основной припципь не доиусвать ни- 
чего, чему нгъ зсныхъ и отчетливыхъ воспрятй. Теперь 
нарождается новый вЪкъ философии. Нужно бороться съ атеиз- 
момъ и появляющимея натурализмомъ, который стремится 
искоренить и безь того упавшую христ!анскую вру. Лейб- 
ницъ пишетъ, что онъ много объ этомъ думалъ; между тЪыъ 
Бойнебургъ убЪдиль его сообщить Арно о томъ, что уже нз- 
сколько лЪтъ назадь было доказано имъ о таинствахъ вЗры *). 
Предварительно, конечно, для понимавая дальнфйшаго изло- 


6.1, 63. Этоть примфрз для объясненя разницы между субетаншей и 
акциденшей мн тольео-что видфли въ предыдущемъ паброск®. Характери- 
зуя далв- утвержденя толкователей, Лейбниц говорить, что У НихЪ: «гет 
шпибат? поп Тапа т потом средеш, зе4 т шад@Йа атйе гаМопе т по- 
уют 41а оо... Нос втрЫ оз Фет Иер её пов уегыв.. сх 10 ег ех 
ратие, ае ргоа@е 10ит раг аейаз[е ее»... [0. 

1) 5. 70. 

2) 16. 

3) 1. 71. 
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женя Лейбвицъ считаеть нужвымт сообщить свои основные 
принципы. „Я, говорить онт, увидаль, что геометря, т. е. 
философ!я о мЪстф, представляеть ступень для философи о 
движен!и, т.е. о тфлЪ, а философля о движен!и—лля звав1а объ 
ум. Тавимъ образомъ, о движен!и я доказалъь нЪеколько пред- 
ложе великой важности, изъ которыхъ упомяну здЪСь два: 
во первыхъ, что иЪть виЕЗЕОГОо сцЪолев!я или консистевци 
въ покоющемся, вопреки тому, что думалъ Декартъ, и поэтому 
то, что покоится, можеть получить толчокъ и разлФлиться 
отъ сколь бы то ни было малаго движеня. Это полбсжеше я 
цоломъ провель далЪе и нашелъ, что покоющееся тЪло есть 
ничто и не отличаетея отъ пустого простравства. Отсюда 
ведетъ начало доказательство гипотезы Коперника и многое 
другое, новое въ естественныхъ наукахъ. Второе предложене 
заключается въ томъ, что всякое движеше въ сред есть 
круговое, гомоцентрическое, и что если не допустить пустого 
пространства, то нельзя понять въ мШЪ$ движений прамоли- 
нейныхь, эллиптическихь, спиральныхъ, овальныхъ `)... 

„О другихъ прелложешяхь въ этомъ м$етВ нЪть надоб- 
ности говорить. Эти же я потому упоминаю, что изъ вихъ 
слдуетъь нфчто полезное для настоящаго дла: изъ одного, 
что сущность тфла не состоить въ протяжени, т. е. въ 
величин и фигурЪ, ибо веобходимо, чтобы пустое про- 
стравство различалось отъ тфла, разъ оно протяжевноз 
изъ другого, что суть тБла скорбе состоитъь въ движени, 
разъ поняме пространства свободно отъь признавовъ величины 
и фигуры, т. е. протажешая“ 2). 


т) Лейбниць добавляеть: «По пес стещагс @1уегзогош сепбгогаш». 
. 71—12. 

3) «Въ геометрии, пишетъ Лейбницт, я доказаль нфеволько основныхь 
предложенй, на которвя опирается геометрия недфлимыхъ, т. е. источпиЕъ 
ОТЕрытШ и докззательствь, именно. что всякая точЕз есть пространство 
зенфе любого ланнаго, что есть части точен. пе безъ разетояня (пап 
163); поэтому Эвклидъ пе обманывался, говоря о частяхъ протаженя; в$тъ 
ничего недфлимаго. но есть нЪчто не протяженное. Точка бываетъ ботьше 
точки, но въ отношени меньшемъ, ч$мъ можно выразить, или безконечномъ 
по отношеюю кз чему бы ни было чуветвенному: уголь есть количество 
точки. Изъ форономн недфлимыхь я прибавилъ, что } покоя ифтъ отн. ше- 
н1Я ЕЪ движению, которое всть У точки ЕЪ пространству: оно т8Бово, ЕВЕЪ 
у нуля къ единиц: усле относится въ движени, Езкъ Т0чЕ® въ Про- 


он ’’„„„ъ„„„—х 
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Сообщивъ положення Новой физической гипотезы о точк® , 
объ увидим, и скорости, Лейбницъ обращаетъ внимзше на 
выводы изъ приведеннаго по отношеню къ душВ. „Изъ 
этихь положенй, говорить Лейбницъ, вытекаеть важный 
результать ие только для довазательства законовь  дви- 
женя, во и для учешя объ умЪ. Ибо разъ 
доказано, что истинное вифстилище нашего ума есть н\кая 
точка или центръ, то изъ этого выводятся нЪкоторыя удиви- 
тельныя св®дфня о неразрушимости ум, 0 невозможности 
отдыха для мышленя, о новозможаости забвен1я, объ истин- 
ности и внутренней разницв между дважешемъ и мышле- 
немъ. Мышлене состоитъ въ усл, кавъ т5ло—въ движении. 
ЗВеякое тЁло можеть быть понимаемо, какъ мгновенный, т. е. 
лишенный воспоминав!я умъ; всякое усиле въ тфлахъ нераз- 
рушимо, поскольку оно есть опредблеще; въ ум$ же-—по- 
скольку оно есть степень скорости. Какъ тзло пребываетъ въ про- 
цессв движеня, такъ умъ состоитъ въ гармонии усил!й. Дан- 
но движеше т$ла происходить изъ сложешя предшествую- 
щихъ усилй, данное усиле ума, т. е. воля, изъ сложеня 
прекыхущихь гармонй въ одну нозую, т. е. изъ удовольствия, 
Если что пругое смутитъ гармонио посл$дняго, при выраже- 
ни усиля, то произойлетъь печаль“ 1). „И многое другое я 
налВюсь, говорить Лейбницъ, будеть мною доказано въ сочи- 


етранству Въ одномъ тёлВ можеть быть заразъ много усишй, но пе проти- 
воположныхт движен!й. Одна точка двя кущагоея тфла иногда по времени 
своего усилия... бывветъь вэ> многихъ мфетахъ или точкахъ пространетва. 
Те, что движется, ниЕо`да не бываетъь въ одномъ мёст%, и даже въ момент 
отъ безконечпато врем-ни. Всли тфло набфгаетъь на т%л0, то оба находятся 
ВЪ иачелв проникновеня или единешя, то есть концы ихъ составляютъ 
единое, подобно тому ЕЗЕЪ онтедфляеть Аристотель безпрерывное ой та 


Фоуота &. Отсюда только т% тёла сцфихены, воторыя давать другЪ нв 


друга. Есть также нфкотозыя мгиоовенных Части или знаки, и Это можно 
понять изъ но`теценно ускозяющагоея движентя, которое возрастаеть съ 
любого моментт, а поэтому и съ начала; возрастание же предполатаетъ 
«прежде» Ц «иоел$»›. и по пеобхохимоети въ дапномв момент охинъ зЗиаЕЪ 
бывлеть ирежлще другого, по безъ прогижешн, т.е. это есть равстоян!я 
энаковъ, отношоп!е которыхъ ет сколь угодно малому чуветвенному  вре- 
мени было бы бол№е любаго даннаго, т. е. ЕакЪ точка къ лини». №. 72. 


*) 1. 12—78. 
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ненш, воторое я пишу, объ элементахъ ума. Отсюда я осм%- 
ливаюсь обфщать нФкоторый свётъ для защиты тайнъ Троич- 
ности, Воплощев!я, Предопредфлешя и Евхаристи, о кото- 
рой хочу сказаль напосл®довъ. Самый родъ моей жизни так- 
же побуждаеть меня, чтобы я попытался немного ясн%е и 
вЪфрефл обыкновеннаго установить мораль и основаня права 
и справедливостл“ *). 


Право, эти- : 
ка и Евхари- Это указаше на связь юридическихъ интере- 


сия.  СовЪ съ бюграфическими ханными сдЪлано Лейб- 
ницемъ не спроста. Упомянувъ объ извфстныхъь уже намъ 
„зерн® римскихъ законовъ“ и „Элементахъ римскаго права“, 
Лейбницъ пишетъ: „Я думаю изложить въ коротенькой кни- 
жечкБ „Элементы естественнаго права“, гдВ все хоказыва- 
ось бы только изъ однихь опредленй. Ибо человЪка доб- 
раго и справедливаго я опред$ляю вавъ такого, который лю- 
бить всВхъ; любовь я опредёляю, какъ удовольстйе отъ чу- 
ого счаст!я; печаль-—вакъ нЪчто, происшедшее отъ чужого 
несчаст!я; счасте—какъ удовольстве безъ печали; уловоль- 
стве—кавъ чувство гармонти; гечаль—вакъ чувство безсвяз- 
ности; чувство—какъ мышлеше съ удовольстыемъ или 
усилемъь къ дЗательвости; гармоню—какъ разнообразе, 
уравнов5шенное тожествомъ. Ибо насъ всюду забавляетъ раз- 
нообраз!е, но приведенное въ единство. Отсюда я вывожу всЪ 
теоремы о прав и справедливости. Ибо позволено то, что 
возможно для добраго челов ка. Должно то, что необходимо 
для добраго человВка. Отсюда ясно, что справедливый, лю- 
бяций вс5хъ человВкъ, даже когла не можеть, такъ же по 
необходимости стремится помогать всВмъ, какъ камень стре- 
мится иадать, даже когда виситъ. Я показываю, что всякое 
обизательство разрЁшается высшимъ усимемъ, что любать 
всвхь и любить Бога, вмВетилище всеобщей гармови, одно 
и ТО же; даже, что одно и то же истинно любить, то есть быть 
мудрымъ, и любить Бога больше всего, т. е. любить всфхъ, или 
быть справедливымъ. Если многое возстветь на пути помощи, то 
нужно предпочитать то, откуда въ сложности вытекаетъ боле 
блага. Отсюда при встрчахъ себег1з раг из должно предпочи- 


1) 1. 73. 


тать лучшаго, т. е. по отношеню въ народу боле любимато; 
ибо, чтб бы въ немъ ви сосрелоточивалось, все это путемъ 
отражен!я будетъ умножено во многих, и Н09т0му, позогая 
ему, будуть помогать многим; даже вообще сефег] раго$ 
должно предпочитать того, кто уже имфетъ лучшее. Ибо бу- 
детъ показано, что помогаль значить имфть отношене не 
сложен1я, а умножен1я. Кели два числа одно боле другого, 
будуть множиться на одно и то же число, то умножене боль- 
ше даетъ для большаго: (5><2==10)><2—90; (6><2—12)>< 
2—=24. Ясно, что прибавка къ Б есть 15, къ 6 есть 18. 
ЗначитЪ, мы выигрываем въ суммЪ, умножая ббльшое число 
на тотъ же иножитель; эта разница между сложентемъ и умно- 


есть основане, такъ какъ тотъ, кому помогають, есть умъ, а 
умъ, пользуясь, можеть примЪвить все ко всему, что и зна- 
читЪ: взаимно производить или умножать. Предположи, что 
кто нибудь мудръ на 3, могучъ на 4; въ цфломъ позтене къ 
нему (виз аезИта{0) выразитез числомъ 12, а не 7, ибо 
мудрость можеть пользоваться вакой угодно ступенью могу- 
щества. Бъ подобныхъ случавхь даже тотъ, кто имфетъ 
100000 золотыхъ монетъ, богаче тАхь ста, изъ которыхъ 
каждый имфетъ по 1000. Ибо объединене создаеть практи- 
Бу; самъ владфлець выигрываеть въ покоф, а 1% зависятъ 
отъ работы. Звачить, болфе мудрый всегла долженъ быть 
предпочитаемъ въ помощи, когда люди олинаЕово нужны; 
если же въ этомъ отношени онъ кажется не ОДИНаЕовЪ, то 
холженъ быть предночитаему боле счастливый, которому 
какъ бы помогь Богу, ВЪдь даже ролиться способнымъ къ 
мудрости есть даръ судьбы, т. е. Бога. Отсюда власть надъ 


ч&В встрЪчи ДВУХхЪ ЛИЦЪ ВЪ ОДНОМ В том же убытЕЪ, то есть 


ВатЪ; кто же ваходитея ву, падени или въ несчасти, тЪ должны 
быть предпочитаемы тому и другому. НЁтъ почти ничего, чего бы 
отсюда ни выводилось. Даже выводится ВОТЬ ЧТО: Главнымь 
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героемт, являетея въ вонцЪь БОНЦОвЪ ТОТЪ, КТО ищетъ пред- 
: славы въ счасти челов ческаго рода... На этихъ осно- 
в: въ коротенькомъ очерЕБ х охватиль учене о пред- 
ен и озаботился, чтобы нЪкоторые изъ знаменитыхь 
теологовь всЪфхь парт въ Германия его а ОДинЪ 
при посредств другого, ве зназ имени автора, мы и 
ты сообщить, что найдешь достойнымь внимашя и съ чЁмъ 
согласишься“ '). Такъ закавчиваеть Лейбниц очеркъ основу 
БИ. 
фе нет сказать, говорить онъ далфе, объ Евхаристии. 
Воть ‘уже четыре года—и это извфетно ос 
Я поставилъ себ задачей доказать возможность та 5 вха- 
ристи или, что то же, такъ ихъ объяснить, чтобы, ть 
непрерывному и непреткновенному анализу, с 
въ первымъ допустимымъ постулятамъ могущества Бояёя. ” 
добнымъ образомъ геометръ тогда считается реа >. 
блему, то есть объяснившимъ нФкоторый возможны спосо 
и доказавшимъ его возможность, когда онъ свелъ вопросъ къ 
другимъ уже рЁшеннымъ проблемамъ ИЛИ ЕЪ ный — 
нуждающимся ви въ какомъ р%шенш, т. е. къ постулатамт. 
А они относятся въ проблемамъ такъ же, вавъ ры БЪ 
теоремамт... И это, кажется, я счастливо сдфлаль. Ибо эж 
только я приняль, что сущность т ла, состоить не въ росе 
жеши, вакъ полагаетъ Декартъ..., авъ движени, Борн та 
налъ, что субстанция тфл8 или природа, даже согласно опр ==. 
ню Аристотеля, есть привципь движеня ): тавъ я а 
виднымъ образомъ стало ясно, что субставщя сн и: 
довъ, и что найдено основаше, по которому ясно и разд ль и 
жеть быть мыслимо дЪйстые Бога, чтобы субстарщя од 
и того же тЪла находилась во многихъ разныхъ мёстахъ тей 
ЧТО то же, подо многими видами. А отсюда тавъ т 
обнаруживается то, чего никому не приходило въ Ро 
именно, что транссубстанщашя и реальное мвогопрису а 
въ послфднемь счетЁ не различаются; и тло не в - 
можеть быть во многихъ различныхь мЪСтахЪ, какъ тВЕЪ, 


— и 
) Ц, 73—74 
Е го покоя 
2) «вЪДЬ въ тфлахт, добавляет Лейбницз, “иЪть че" 75 | 
а принцииь движеня, т. в. субстаня, ие имфеть протяженя». 19. #5. 
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чтобы его субетанщя мыслилась подъ различными видами ' 
„А что такое субстанщя тБла и чвиъ она отличается оть 
видовъ, это = надЪфюсь, говорить Лейбницъ, представить ь 
т ее а св$1В. какъ мышлене ила движонте“ ?), 
г ЬУ'В Затьмъ приводятся имена учены хъ, занимавшихся 
ее: о трансеубстанщащи. Самъ Лейбниць изучаль его 
и старательно, иему кажется, какъ мы вид%ли. что онъ 
ей а Ноу р%»шеню. Отъ вопроса объ ее 
ипъ обращается къ другимъ своимъ занят 
гм Е Новую физическую гипотезу 3). а 
ры ГОО въ ПОВ ве НиТЫ 0 вото- 
В кь герцог 
Въ завлючене Лейбниць еще разъ ба В 
главвымъ образомъ онъ желаеть слышать мн$не др 2% 
ря объяенеши Евхарпети ‘). Письмо Лейбница АЙ 
ме в хорошимъь примфромъ того, вакъ Лейбниц 
9 р НЕ. матералВ, развиваль 
ь шней стороны оно по пла 
ре Е письмо Лейбница къ герцогу тона 
ие м. тутъ имфется обзоръ работъ Лейбница °), 
а ть принцишально философевя части, но 
а тр те подробнфе и, вромф того, 
ие та знообразлю илей. Въ немъ почти я%тъ пря- 
к К. ланныхь, но зато есть указан1я, что 
а в вихъ представлен! о данной части пространства, 
ЕН Ч, перешель къ движению и тЪлу, а отъ 
ие ИА в. изученю ума. Ве обще-философекой 
м ы 7 а прежде всего повторяеть идеи, вы- 
= зам тЕФ, посвященной сравненю взглядовъ 
я и Декарта на матертю. Лейбниць говорить, что 
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7 П. 15. За епиа виъзаиНа 
чи» з и › ноленяеть далзе Лейбииць, из ех- 

Чепатот ас гони, 0ё 415 ще обепдеиг, 11, цио@ №06 гей 8, и 
согрог1з ехрЧезЬ ие, 107 соп сон ое 506] есв поп е>1... Ш. 

з) 1. 76. 

*) Страницы 77—81. 
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) бипт орёо, иё ае Кисват1з ео за ет 1 1 1 1 
| Ё $ } ргорозЦо (15сег 
ие з зешеннат (али. 1%. 82. И 
, Г) Фуше де Карейль говорить, что опо 656 16 гбопиё 80 51ап 4 е] 46 
ое сеМе рег1о6»ь. Мётоте вог 1а риоворе ае 161112, 1, 39. 


дощееся тЪло есть ничто, но вмфст® съ тВмъ добавляетъ, 
что ОНО Равиается пустому пространству. Лейбницт говоритъ, 
то ВСЯБОе дДвижЖен!е ВЪ средв есть круговое, и вмЪстВ съ 
хув добавляеть, что безъ. пустого пространства нельзя по- 
нять другого рода движений. Особенно интересны выводы, 

орые дЪлаеть Лейбниць изъ понят!я души-цевтра. Въ 

тивоположность выводамъ огносительно тфла, сущность 
котораго, по Лейбницу, состоитъ въ движени, они даже какъ 
будто новы. Лейбниць утверждаетъ, что душа всегда мыслить, 
что нЪть забвен1я, что умъ состоитъ изъ усилй, а воля есть 
усише ума и слагается изъ удовольствий, или, что то же, 
удовольств!е руководить нами въ нашей дВятельности. По- 
нят!е удовольств!я играеть у Лейбница большую роль въ опре- 
двленшяхъ, посвященныхь этикЪ и праву. 

Съ понат!емъ удовольствя Лейбниць связываетъ цовят!я 
чувства и гармония: въ нихъ проявляются эстезическия наклон- 
ности Лейбнила. Въ зависимости отъ этихъ понят! й Лейбнаць 
старается объяснить, что такое добрый и справедливый человЪкъ, 
и затЪмь показать значен!е такого челов ка для общества. 
Методь, посредствомь котораго Лейбниць это дзлаетъ, зам - 
чателенъ. Ояъ быль уже примиземъ Лейбницемъ въ Бре- 
еп Четопзгайолит роПйЫсагию и въ Тгийпа гаЙот15. 
ЗдВеь этоть методь выраженъ проще и изящиЪе, въ соеди- 
нени съ высказанной еще въ Сгипдг15; етез  Вейепкепз 
идеей отомъ, что глазнымъ героемъ долженъ въ концВ кон- 
цовъ считаться тоть, вто ищеть славы въ счасти человз- 
чества. Что касается объяснев!я Евхаристш, то оно сдЪлано 
Лейбницемъ рази желан1я согласовать в$ру и разумъ. Арно 
вЪ этомъ вопрос ихъ раздёляль '), Лейбница это не удов- 
летворяло. Онъ предловиль р$шать задачу, допустивъ, что 
субстаншя не связана съ услошями пространства ?). Такое 
р65шев{е вытекало у Лейбница какъ изъ богословскихь, таЕЪ 
п изъ философекихъ побуждений *). Въ послЗдяей части 
пясьма, относящейся къ „Новой физической типотез»“, 


', 8. Ацеграей. Ор. сц. 35. 
:) А. Наппещи. Ор. сй. 133—139. 
з) 1. Зауег. Ор. еИ. 53. 
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Нави отыёчаеть выражена Лейбница: „пецие епип Уасио 
Вс цюг“ и „фепие эщет впё бтаззит, зеп таги её депзит 
поп уасио Габегзрегзо, зе тов рагбаш @Ёетте“ ') Оста- 
вавъ атомизмъ, основу объяснен!я явленй природы. Лейб- 
ницъ видЗаъ въ лвижени. 


Опред5- ; 
ма Съ тёмъ матераломт, который быль обра- 
области  ботавъ въ письм къ Арно по вопросамъ права 


но и этики, тЪено связанъ набросовъ Лейбница 
о стеб опубликованный Тренделенбургомъ подъ загла- 

вемьъ Пейпю фазИае пиуегваИз. Подобно 
письму въ Арно, его также можно отнести къ концу 1671 
года *). Онъ представляеть рядь вытекающихь одно изъ 
другого опредфлей и зам$товъ, воторыя отличаются един- 
ствомъ плана. Исходнымь пувктомъ этого плана служетъ 
поняте справедливости. „Справедливость, говорить Лейбниць 
есть привычка (или устойчивое состояв!е) добраго челов$ ка“ 3), 
Кое что для опредвлевя понят!я справедливости сдфлали по 
мнфнйю Лейбница, Аристотель и древе юристы *), но ихЪ 
работой можно воспользоваться только для давая йтих» 
изелвдовав!й. Что тавое добрый человфкъ? Это тотъ, кото- 
рый любитъ вехъ. Что такое „вто“, что тавое любить“ 
что такое „всЗхъ“? Лейбницъ посл довательно отвфчаетЬ на 
вс эти вопросы. „Добрый челов къ, говоритъ онъ, поскольку 
онъ лицо, есть тотъ, вто любитъ себя и руководствуется удоволь- 
стыемъ или страдашемъ. У животных ить ни удовольств!я 
ни страдашя“ °). „Обсуждене любви и справедливости про- 
лолжаеть Лейбвиць, совместно. Ни Моисей, ни Христосъ, 


1) В. Найт. Ор. с1Е. 21. 
,) Карих. Ор. се. 12, 99 и 105 ТгепдеетЬаго. Ор. с. Ц. 280—281. 
з ь Лейбиидь поясняет: забиз сопйкгтабия, т. е. баз. Шодат, пол 
06 побаЁ 000 роззй, ве@ о 1. Ч й В 
ре р е{ поп Гвее, 0 ровзи. Ттев@е праге. 0р. с. 
*) Объястян слово 1п4етевя, Лейбниць пишет: Зарещег [61 Во- 
пав! |ес1ров пе тошифане соМез а аг\ Цей Бопз УТ, доста шо- 
аш Аз 0еез 1 Ее ошта гергаН$ поп сошруевенета ай аты ит 
рги4епз, 05 @» б фобимос боба. Ш. 
8) П., 267. 
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остолы, ни древн!е хрисмане ни въ чемъ не полагали 
илъ справедливости, вром% любви. КромВ любви, ничего 
боле не прославляли, ничего болфе не призывали, ни на 
чемъ боле не настаивали ни платовивки, ни теолога-мистиви 
ни благочестивые люда всфхъ народовъ и партй. Испробо- 
завъ множество понят! справедливости, и я такъ же, при- 
бавляеть отЪ себя МЛейбниць, остановился, навонець, на 
этомъ, найдя, что ово первое, всеобщее и самое живое“ ‘). 
Но добрый челов$къ любить вофхъ. Эго значить —людей. 
Тюбовь и справедливость — сощальныя чувства. „ВЪдь если мы 
положим; пишегь Лейбниць, что выЪ Бога (зи ао Ого) 
кто вибудь тольБо оденъ живегь въ мрЪ и все ниспровер- 
гаегъ, обезформливаеть, опустошаеть, то онъ будетъ не не- 
справедливь, а глупъ. Между тЪмъ ве любили бы веВхЪ, 
если бы только созерцали, если бы устремляли очи на вее- 
м1рную гармонию. Теперь, будучи ослфплены любовью въ себВ, 
либо пылая честолюбемь и жадностью, зибо будучи ва себя 
отъ роскоши, мы видимъ другихъ безь волневя въ душЪ, 
ин дЪйствуемъь вт м фЪ вавъ бы одни среди величайшаго 
множества, подобно червю, порожденвому въ живомъ чело- 
вЪкв. Червь, не будучи любопытенъ, ве знаеть всей слож- 
‚ сти удивительной струётуры и осповъ жизни. Порожденный 
‚лько для себя, онъ безъ разбора пожараетъ луче члены. 
ного ли найдется людей, которыхъь мы стараемся узнать, 
воторыхъ не невавидимь, не презярземъ по первому взгляду, 
вслЪдстые несчастной случайности предразсужденй? Кого мы 
такъ изучили или извздали, чтобы можно было презирать 
ихъ или ненавидфть, т. е. чтобы  издфвалься надЪ нами я 
унижать ихь до посльдней степени, поскольку умфемъ, даже 
истощая самихъ себя, каково бываетъ наше расположеше во 
отношен:ю къ выючнымь животным», но не поскольву любимъ. 
Тавъ служа препятстиемъ одивъ другому, подобно ел$пымъ, мы 
сталкиваемся головами въ то время, какъ путь широво сво- 
боденъ, и только взаимно мы отврываемъ другъ друга. Между 
тЪмъ въ силу взаимной любви, тёмъ боле искренней, мы 
можемъ не только быть спокойны, но и счастливы, и по- 
истявВ пользоваться выгодами жазна. Теперь мы мучимсн и 
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мучимъ другъ друга и при взаимной вин винимъ злостность 
другихъ. Врочемъ, хотя бы всё были справедливы и добры 
любя вефхъ, всетаки есть степени любви. Въ преступвомъ и 
вздорномъ человфкЪ любятъ гуманность, въ проставф— 
честность, въ мошенник — способности; въ самомъ худшемъ 
изъ всфхъ—матер!ю блага. Есть склонность къ любви, величай- 
шее усиме добиваться блага того, кого мы любимъ. Значитъ чье 
благо можеть быть предметомъ исвав!я, тотъ можеть быть лю- 
бимъ; кто можеть, тотъ долженъ. Значитт, для любви дажеу сз- 
маго хулшаго человфка достаточно емкости блага. Но въ случа 
встрёчи необходимо, чтобы уступаль худпий. 

Тавъ анализируеть Лейбвиць повят! добраго человфка. 
Кавъ бы въ вавлючене онъ прибавляетъ: „Мы любимъ того, 
чье счастье насъ радуетъ. Стремлене въ елдиненю не есть 
хюбовь. Мы любимъ, чтобы оть любви можно было еъЪсть 3). 
НапримЪръ, обычно говорятъ, что мы любимъ пищу, ощущая ко- 
торую, радуемся. Такъ даже про волка говорять что онъ 
любить ягненка. Значить, чувственная любовь совершеняо 
отлична отъ истинной. Изь этого опред лен1я, заключаеть 
Лейбниц, можво доказать много прекрасныхъ теоремъ вели- 
чавшаго значеня въ теолог и морали“ 3). 


Понят1е 1 1 
ки Опредлен!е понят!я добраго челов ка, какъ 


ея свойствъ ОНО было сдфлано до сихъ поръ, выяенило тольво 
и состоян!й. Одну изъ его необходамыхь функц, функцию лю- 
бви. Но что же такое самый субъекть, который любатъ? 


————_ 


') Ъ., 267. Далфе Лейбиицъ приводить почти тякой же прим$ рт этиче- 
СЕзГо счета, какой быль имъ едёлант вЪ письи® кт Арно. Такъ какт улучшен я 
товореть онтъ, имфютъ природу бол*е умножен1я, чфмъ сложен!я, то печи 
улучшен1е блага бол%е дветъ лучшему, чЁмъ худшему даже савет раз, 
Ибо вели два числа миожатся На ОДНО и То же, то умножене на большее 
бол%е придаетъ вроизведеню, ч$мъ умножене на меньшее Дважды два 4 
дважды три шесть. Значитт, умножене на два прилаеть къ двумъ 2, а = 
тремъ 8. Ч9%мъ больше кто имфеть, тфыъ больше тот пригрывае т, отъ 
умножещя. А что улучшенн имють природу умножешя, это будеть тка- 
зано въ другомъ м%етф». №. 207—263. 

2) «МеБет @ав шаш уог Певе Ргевсей бе». 1. 269 

3) 16. 269. | 
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„Личность, говоритъ Лейбницъ, есть ‚То, у чего имЪется и}- 
воторая воля, или чему даны мышлен!е, настроеше, удоволь- 
сте, страдаше. У животныхь нфтъ ни удовольствя, ни 
страдан!я, ни чувства, ни разума. Ибо какъ жизнь, т. е. 
разнообразное произвольное движене, существуеть только 
для вида върастевяхъ и животныхъ,—вфдь мы полагаемъ, что 
они движутса произвольно потому, что не видимъ ихъ дви- 
гателей,—тавъ точно существуеть въ вихъ а чувство, т. е. 
воздЪйстве ва ихъ страдательность. Въ животномъ чувство, т.е. 
представлене или регулярное дЪйстые, есть нВчто внЪшнее. 
ВЪдь всявЙ чувствуюнИй то предеставляетъь объевтъ на подобе 
зеркала, то регулярно и въ порядкБ дЪйствуетъ,на полобе ча- 
совъ. Когда бы кто нибудь увидалъ зеркало въ первый разъ безъ 
наставника, то, я думаю, онъ вообравилтъ бы себЪ въ немъ н%ко- 
торое познан!е ‘),... а если бы увидбль часы, то вообразвль бы 
волю. Если у животныхъ есть удовольсте и страдане. то я 
в$рнфйшимъ образомъ докажу, что есть и разумъ, но такой, 
какой бываеть у дфтей, не приведенный въ движеше опы- 
томъ и имВющ обнаружиться въ свое время. Ибо хотя бы 
всф люди были нфмы и глухи, ови заговорили бы вел$детые 
тБлодвиженй, отврывъ и сообщивъ другъ другу употреблеше 
нЪкоторыхъ знаковь. И потомъ мы мучимъ невинныхь жи- 
вотныхь самымъ жалким образомъ; если въ вихъ есть 
чувство, то даже съ непростительной жестокостью. Суще- 
ствують также и гражланскя личности, наир., коллеги, ибо 
он имЪюта, волю, именно ту, когорую слагалоние ингреденты, 
т. е. естественных личности желала бы счесть, въ случаВ 
спора, за общую личность (рго регзопа отийип), о предВ- 
ливъ ее по числу, ч1б самое трудное, лябо по значенй ю от- 
ношевй, либо по жребию или какамъ набудь другимтъ спо- 
собомъ. Отсюда несовершенвыя личности—это т» тБла, въ 
которыхъь по сил самаго состава вещь никогда не можеть 
имВть вовца, и потому тВло по праву уничтожается“ ?). Ука- 


'} Въ скобкахъ Лейбнииь замбчаеть: чпешаитофин Тит Нёегаз В вра- 
вого петописа8 зарйоииез еб агсаий ратстрев ат егафатиих. 1. 209—270 
3) Лейбницъ добавляеть: фо8Йа заб п 61005 впал Па, чаае У06800 
ехтопиаг, аш ата 163 И1ле сотревонез рго заста восота Нафепёиг. 1. 290. 


завь тавамт образомъ на существован!е разнаго рода лич- 
ностей, Лейбнацъ переходить въ ихъ свойствамъ. Что такое 
воля? Это „усилме того, говорить опъ, отчасти повторяя пись- 
мо КЪ Арно. кто мыслить, а усиме есть назало дЪйств1я“ в). 
Что такое мышлене? „Мышлене есть дЪйстве въ себ са- 
момъ. Что дЪйствуетъь въ себЪ самомъ, у того есть извфетная 
<память, (вфдь мы помнимъ, когда чувствуемъ, что ощущали), 
и поэтому существуеть воспряце гархоши и безпоралка, 
т. е. удовольстйя или страдая при сравнени стараго и 
новаго чувства. Мнзве точно также есть либо получившееся 
оттуда ожидае будущаго чувства и, тавимъ образомъ, уси- 
ме дЪфйстыя, либо воля“ *). При опред®лени  мышленя 
Лейбниць пользуется понят!емъ дЪйствия. поэтому далфе при- 
водить какъ опредфлеше этого понзтйя, такъ и входащихь 
въ него концеитовъ: измфнен!я, причивы и природы. „Д®й- 
сте, говорить Лейбниць, есть то, измнеше чего служатъ 
причиной измфненй. ИзыЗнеше есть начало одного и конецъ 
другого... Причива есть то, что по природ „полагаеть ране“ 
положевнаго. Бываетъ полагающее позлифе положеннаго, ибо 
результатъ часто вводить причину. Когда я говорю: „если 
есть А, то есть и В“, то А будетъ полагающее, а В положен- 
ное. „Ранфе по природф“ можеть означать не толькото, что 
НЪчто можно мыслить яено до другого по времени, но ито, что 
другое—равфе самого себя... По природ ранфе бываетъ 
сущность, по времени —существоване. Мышлене для насъ 
есть м8ра сущности, чувство—мБра существованя. Такамъ 
образомъ, дЬйствующее бываеть ранфе результата по времени, 
но по приролф ранфе только страдательность“ 3). 

Оть опредфлешя личности Лейбниць переходить въ 
объясненю того, что такое счастье. Это одво изъ состоянЁй 
личности. А между тЪмъ было сказано, что любить значить 
радоваться счастью другого. „Счастье, говорятъ „Лейбницъ, 
есть наилучшее состоянме личности. Такъ какъ существуеть 
развит!е благъ до безконечносги, то, сл8довалельно, наилучшее 
состояв!е завлючается въ отсутстый препатетый въ побстоян- 


к 


1 1. 
3) 1., 270—271 
8) 1. 271. 
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ному развитию хо предвловъ блага. Покой въ стремлеви, 
т. е. состояще, въ которомъ ничего не хочешь, ееть не по- 
кой, но оцфпен®!е: вто не желаеть по меньшей мЪрВ про- 
должен!я своего блага. тотъ его даже не чувствуетъ. Випро- 
чемъ въ своемъ мест, продолжаеть Лейбницъ, мы покажемъ, 
что счастье состоить въ самомъ тонкомъь понимания СвОихЬ 
благь, т. е, въ самомъ лучшемь мнвни о себЪ самомъ“. ') 
Изъ дальн®йшихъ опредёлешй, къ которымъ ведетъ объяс- 
нев!е слова, „состояе“, интересны относащуяся къ вопросу о 
познании опредвленйя предиката, чувствованя и методичесва- 
то изучен!я. Веф эти понат!я, вхоля въ поняття счастья и 
блага, харавтеризуютъ человёческое „я“. „Имя, пишеть Лейб- 
нипъ, есть первый преликать вещи. Субъевть существуеть 
для другихъ предикатовъ. Субъевтъ самого субъекта есть 
или опред$лене вещи, или мфетоимене этотз, когда присо- 
единяется реальное опредвлене Сюда же относится то, что 
потомъ вещь познается даже безъ тагости длиннаго в труд- 
наго опредфленя“ *). Чувствовавше отличается, по Лейбницу, 
практическим характеромъ. „Чувствовать или полагать, пи- 
шетьъ Лейбниць, звачить мыслить и хОТЬТЬ, т. е. мыелить 
практически, такъ кавъ за мышленемъ сл$дуетъь во- 
ля или усише. Въ этомъ состоитъ различе отъ простого во- 
ображентя или вымысла. Если я воображаю’ себя среди ог- 
ня, то отсюда ве слбдуетъь никакого движен1я; иначе обето- 
ить дфло, еслия это чувствую, полагаю, убфждень, лумаю, хо- 
тя бы ложно; я вБдь булу стараться уйти. Впрочемъ можеть 
имфть мЬето произволъ воображеня, такъ что мы, навонедь, 
сами повБрамъ себ, будучи захвачены вымысломъ; это м 
новенно случается, какъ съ врунами, такъ и съ фантазерами у. 
Что касается вопроса о методичеевомъ познани, то „изучать, 
по мн ню Лейбница, значить узнавать, какъ вещь можетъ 
дЪйствовать п стралать, сама по себЪ и въ соединения съ 


, №. 

") к добавляеть: «63 егро & 0036800». Г. 21. у ны 

5) Ш, цо словам Лейбиаца, зштей веси ес оШтиетеае епуаздат и - 
сиаМз зпае поартаНоне репопи: *с1е0163 го енцезцте де] е‹18, ис 56 = 
егоез ата асов ор отЬз бошИогев зом зиау а е Пдеел аз, 42114 
фограь гаоце еИзи зе е5з@ сгебаше». №. УЗВ 
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другими. Это истинно практическое позване, ибо теоремы 
существуют$ ради проблемъ, а уме ради работы. Отсюда 
слздуеть, что никто не можеть методически изучать вещь 
Ером$ самаго мудраго человзка, т. е. универсальнаго изел%- 
дователя“ '), 


АТ То, что было сказано до сихъ поръ о любви, 
моя. ЦЪн- Недостаточно выразило ея сущеость. Любить зна- 
ность опре- чить получать удовольстйе отъ счастья другого. 

дъленй. Что же такое удовольств!е? „Прёятность иди удо- 
вольсте, говорить МЛейбниць, есть воспруяе гармови. 
Приятное есть объектъ воспринимающаго- удовольствие. Радость 
есть удовольстие, воспринимаемое только умомъ. Прекрасное 
есть то, гармон чего мыслится яено и отчетливо, какова 
одна только гармона, воспринимаемая въ фигурахъ, числахъ 
и движешяхь. Сладость пищи, т. е. гармоническое движеше, 
не мыслится нами ясно и раздЪльно въ умЪ, но восприни- 
мается только яззыкомъ. Значитъ, прекраснаго, хотя бы оно 
и было, мы не назовемь сладкимъ Мы называем прекрас- 
нымъ Бо”а, мышлене, ораторскую рфчь“ 7). „Гармовия, про- 
должаетъ Лейбвиць, есть развообразае, уравновзшенное тоже- 
ствомъ. т. е. гармовичное есть однообразно безформенное. 
Разнообразе доставляеть удовольстве, если оно сведено къ 
единству, ловко сопоставлево, связано. Стройность доставляетъ 
удовольств!е, но если она нова, удивительна, неожиданна, и 
потому она заключаетъ либо предвфщаже, либо много искус- 
ства, будучи очень прятвой въ разбросанномъ, гдЪ никто и 
не подозрваеть связи. Откуда идентичвыя предложена“ не 
премлемы ‚ такъ какъ они легки и черезчурь стройны; 
даже въ риеомованныхь стихахт... *) совершенно одинаковыя 
окончан1я не нравятся... ИзвЪстно, что живопись различается 
въ конц концовь по тнямъ а пВне—по дисеонансамъ. 


т) Приводимъ дальиёйшее опредфлеше, заклочатющее въ себ% анализъ 
ЛАТиНСкихЬ СЛОВЪ: «Фпой регпотсете, 14 1абтиз Феет пиеШоеке 14 езЁ 
мИша 1ереге, зе ПмеШрелаф уох впис 1ахиз вашйое рго опий поНИв». 
№. 273. 

2) П. 213—274. 


3) «Опов уи]20 16011808 Убсвиё.ь Ш. 974. 
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Это положен е имфеть большую важность; изъ него выводится 
основа всяваго удовольстыя и страдая, наконець, вофхЪ 
настроенй, Даже— что еще больше—это единствевный путь 
противостать издЪвательствамъ атеистовъ. Ихъ навела на 
сомнЪве мысль, заботится ли нЪчто высшее о землЪ, или 
нЪтъ правителя м!ра, и все смертное руководится случайно- 
стью, ибо гармотя мтра говорить за Бога, & спутанность 
людских д®ль—за случай. Но вто это пролумаетъ глубже, 
тому эта спутанность въ продолжеши 6000 лфть (хотя она 
и ве лишена своей гармовйи) покажется въ сравнени съ в$ч- 
ностью подобной одному нестройному удару, который, урав- 
новзеивъ друме диссонансы и будучи приведенъ къ созвую 
цфлаго, увеличиваетъь удивлене къ Правителю, объемлющему 
безконечное“ 1). Посл объяснев!я понят1я гармова Лейбницъ 
замфчаетъ, что воспринимать значить чувствовать данную 


. вещь; поэтому пользовалься значить воспринимать благо, ибо 


понят!е пользованя связано съ понямемъ стремлез1я, & стре- 
мимся мы всегда къ благу °). 


Въ изложенкыхъ опред$лен1яхъ, которыя, судя по сход- 
ству съ письмомъ въ Арно, предетавляютъ, по всей вфроят- 
ности, вабросокъ „Элементовъ естествевнаго права“ 3), раз- 
виваются идеи, съ ювыхъ лЁтъ занимавиия Лейбница. Посл% 
трудовъ надъ выработкой м1росозерцаня онВ приняли теперь 
только н%еколько иной видъ. Въ самомь ДЪл№, о понятия 
справедливости Лейбниць пасаль еще въ корслларяхъ къ 
третьей диссертаща. Та же самая пдея занимала его въ Моу& 
Меблойиз. Въ бресниеп Четопзгайопит ройИеагаш и въ 
Сгипаг!з8 этез Вейелкепз онъ обработываль сходное понят!е 
любви, въ первомъ письм къ Конрингу и въ наброскЪ ,Ое 
раз её аецпо—0б& повятя любви и справедливости. Между 
тЪмъ одна и т& же тема трактовалаеь различно. Въ третьей 
диссертащи Лейбниць находился подъ вмящемъ Аристотеля, 


1) Ц. 274—275. 

1) П. 275 и 272. 

°) По мнёию Кутюр\, Бейиыо из ао питуегза Из «еув Рыге рат» 
Не Че зев Ветевфа [аг1з побит 18», Сопбагаб. Ор. ей. 557. 
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въ Мота Меодиз—подъ вляемъ Гоббеса'). Въ „Образ 
чиЕ$ политичесвихь доказательствъ“ понатёя право ВОВ 
и любви точно также выводились изъ гоббезанскаго пая 
пользы. Въ „ОеновЪ размышлевн!й о создани въ Германи 
общества для поднат!я исвусствЪ и наувъ“ эти она опре- 
дВляютъ общ тонъ доминирующаго въ этой статьЪ она 
наго чувства. Въ первомъ письмВ къ Конрингу и въ набреекь 
„О справедливомъ и безпристрасгномь“ ихъ освфщаеть съ 
совершенно особой сторовы гносеологическй вопросъ о гра- 
ницахь обоснованя чужого блага. Зд№ев, въ паброскЪ Пей- 
по и5ИЫае ишуегзаМз, говоря о понат!и добраго человфка 
который любитъ *) всёхъ, Лейбниць оттфняетъ не только эле- 
ментъ эгоистичеся!й и религозный, но кромЪ того еще эсте- 
тическое пониман!е блага. Въ этомъ отношеви изложенный 
набросокъ больше всего имЪеть сходства ст Стипаг! сз еще 
Ведепкепз. Впрочемъ въ немъ есть и еще одна характерная 
черта: содержав!е наброска разработано больше какл. будто 
съ пеихологической стороны. Въ центрф этическихь, эсте- 
тическихь п метафизическихь положев!й у Лейбница "стоигь 
понял1е личности, которой онъ приписываеть чуветво, по- 
зване и волю. Все, что говорится Лейбвицемь о счас ти И 
удовольстын, разсматривается имъ по отношен!ю въ личноств. 
при чемъ авторъ по прежнему является интеллектуалистомъ: 
чувство, по его мн®н1ю, познается черезъ сравнен{е. Что ка- 
саетея вопроса © вол, то въ утвержденш, что воля есть уси- 
ме, не трудно замЪтить повторене идей, принадлежащихь 
ЕъЪ кругу занайй Новой фавической гипотезой. Въ опредБле- 


[ 1 *Соште 1ю гешатаце Тгепфееноого, е/]3 з’орроза & 1а 15 & а ио- 
Чов аи оеНс1ецие Че 1а }азМее, адоре авиз 12 Де сотехофих 4е 1666: 
ТиЦ Ив... 65 Уаз зегуаиз шейостИалеш стеа аосииз ВошНиз егра Вопи- 
меш... ет & 15 сопеерН оп Возыепие (пакта) ехрейшее Фаиз1а Мга тео- 
из (1667; «уизипи абчие Шуизций езё 4110401 раб ее шо уе] даплочит 
63». Ц. 565. 

*) Слёдуеть замфтить, что впоелёдогый Лейбниць различаль и%- 
еволько родовь любви: «пийИегезей{е» Тлефе Ве!5з1... ашопг фе Мене алсе 
001 езё 1е “опишет, 41?’оп & ропт зе]1у ди ра’ 501 Гав оп Бопвеаг В. 
вп @опие 11е апдеге Агб 4ег [лее 135 @1е «ашоие 4е сопошвсепсе» 91 шмеье 
уе]еве Беревге.. Пе Вос Меб) 156 @е 1еЪе за бон» Р. Це: с" те 
мы реПиииниз, НаЦе а. 8. 1391. $. 4$. м 
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ви маЪня какъусиля дБйстыя можно вилть разви 1е этихт 
идей, Изъ области другихъ звантй, не говоря уже объ этиЕЁ, 
Лейбницемъ въ ваброскЪ выдвинуты также логика и эсте- 
тика. Спещально занимавпийся логикой Лейбница Кутюра 
обращаетъ, велёдъ за Тренделенбургомъ, внимаше на пом5- 
щенную въ вачалВ ваброска параллель: 


Справедливое, дозволенное есть ВОЗМОЖНО р 
Несправедливое, недозволенное( „‚ невозможно ( а 
Безпристрастное, должное > необходимо ра го 

что челов ка, 
Безразличное случайно 


и зат$мъ на другую параллель: 


Возможное можеть 
Невозможное не можеть 

‚ есть то, что быть. 
Необхолимое ы не можеть не 
Случайвое можеть не 


Кутюр замЪчаеть, что этимъ двленщемь соотвЪтетвуютъ 
суждентя классической логики а, 1,6, о'). Въ области логики 
относятся также приложен!е ариеметики въ морали. сближающее 
набросокъ не только ©ъ письмомъ къ Арно, но исо Бресшеп 
детопзгайоптит рой@сагит, и затВмъ замБчаншя о субъект8 
и предикат, о понятш причины ий о методическомъ изучен!и. 
При разборЪ этихъ вопроссвъ логика переходить у Лейбница 
въ теорно познаня такъ же, какъ и по вопросу о разлии 
ощущенй оть воображен!я. Съ точки зрЬШя эстетики болЪе 
всего интерееспы въ изложенномъ наброскВ разсужденя о гар- 
мон. Они связаны съ понящемъ счаст1а, Счастье понимается 
какъ интеллектуальное удовольств!е, а это удовольствие со- 
здается въ насъ воспрятемъ гармонш. Такимтъ образом, 
счастье есть нЪчто гармоническое. Когл& гармоническое мы- 
слится ясво и отчетливо, то мы испытываемъ прекрасное. 
Интеллектуальный элементъ является необходимымъ спутни- 
комъ эстетическаго чувства. Умъ вносить распорядокъ въ то, 
что разбросано и потому возникаетъь чувство прекрасваго. 


т) Соофатав. Ор. с 566. 
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Тамъ, ГДЪ этого нЪтъ, либо все тожественно, либо все без- 
порядочно. Отсюда слЪдуеть, что диссонансы необхотлимы. 
Отсюда, переходя “къ области морали Лейбняць ВЫВОДИТЬ, ЧТО 
необходимы и гр$хи, которые въ ЕОНПВ КОВЦОВЪ Увеличив8 
ютъ наше уливлене въ Творцу вселенной. Даже ля богоело- 
13 Лейбнацу казались нужными эстетичесве подмостки! Не 
даромъ такъ ярко выражалась эстетика въ @гцп41155 ешез 
ВедепКепз. 

Относительно влянййЙ, воторыя отразились въ изложен- 
номъ наброскЪ, можно зам тить слЗдующее: объ АристотелЪ 
говорить самъ Лейбниц '). Довольно ясно проступаютъ мысли 
Стагирита въ выражен! „павга ргиз“. Это перед ля 
Аристотелевсваго термина лоелеоот тр фе, Боторому соотвфт- 
ствуеть лоблкоот лодб тибе °). О параллели съ Гоббесомъ го- 
воритъ Тр-нделенбургь, подчеркивая мысль наброска, что 
теоремы, существуютъ для проблемъ, а уме для работы °). 
Наконецъ, Кутюра говорить, что наибол5е важныя въ набро- 


скЪ понят!я любви п справедливости внушены Лейбинцу чте- 
шемт книги 1езуита Шше *). 


Набросокъ Интересъ къ : 
она ресъ къ праву и главнымъ Образомъ къ 


Софизмь о @ГО этической основ, проявивнийся у Лейбнаца, 
свобод5 въ письмВ къ Арно и въ Оейшно а5ИНае ии1- 
Воли. уегваИз дфлаеть возможнымъ предположене, что 
около того же времени, т. е, въ конц 1671 года, Лейбницъ 
вновь занялся вопросомъ, воторый однажды имъ обсуждалел 


— 


1) «Отпез вгро шойзП ит сотрНевонев тапзроз И онев оррозйоез аъ 
АН е 66 Пфегрге физ Четопагацае 24 Наес поза 115 шо1аНа вон ти= 


УИег птвизГегг? розвиив». Тгепа@епьогя. Ор. си. ЦН, 206—267. Сы. также 
выше: 265. 


*) Отзвукъ аристотелевекаго строя мышлен!я Тренделенбургь видить 
тавже въ понят щ Ва ов, воторое употребляетъ Лейбниць для опред $ лая 
справедливости. «Нар Иов ото Вбафаз сопйгиа аз, тд егКепие тай @1е Ел, 
пибег уве Аг150(е1ев ее Тосена 1833.» 1. 277, 


3) 16. 273, примжчане, ГДЗ 'Гренделенбургь приводить слова Гоббеса. 
*) «Без 146ез аущепё 646 зоробтвее \ БеПлыя Чапз са Зециезве раг 1% 
Тесике (а Нуге аа Р. Рг6 4611" Брое (1591—1635) зе 1е3 из тегаз 1160 


102 ев пе |'6]ес4епг ав Мауецее 101 вуз тееовипанав», Соктагай. Ор. ей, 
568. 
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Ъ 
въ письмВ въ Веддеркопфу. Это быль вопроеъ о свобод 
и бходимости, воторый касалея цевтра богословскихъ умо- 
‚ В эпохи и ‘который выъетв съ тВмъ подвималь одну изъ 
1 
Обь, запутанныхь богословскихь проблему, Лейбняць при 
с пилъ къ р8шению этой проблемы и создать и ВЪ 
19 параграфовъь ка нЪмецкомъ язывВ, гл, не усп АИ 
самого рёшеня, съумЪлъ показать, что вужно а ние 
б ` едмета. „ 
матической обработки пр 
и ЗВ ловЪчество, пи- 
орые такъ волнуютъ че 1 
всзхъ вопросовъ, которы а 
о ни одного, воторый тр 
шеть Лейбпиць, ве был тая ВЕ 
е повторялся и про 
съ большимь жаромтъ, защ — ее 
ъ предложенте: вак 
лфе опасно и жестово, чм к е. 
всемогущество и всевфдфе правящаго а ти 
зказанемъ и у 
свободной волей людей, съ н ь и 
З ведоумВ!е относ 
Съ этимъ вопросомт. связано } м 
1 т пытываютъ благочестив й 
бЪдетий, которыя часто ис а 
(6 2) но эти недоумВ1я исчезаютъ при д Е 
надлежащемь повимани справедливости ве -2 биоше- 
ню въ блаженству и рее в 3). + ты и“ 
1 6 аздЪляютъ ь 
ство и осуждене наибол$е р т 
от егъ много разныхъ бо ‹ 
много сектъ (5 4). Возника ке 
зкъ запутаны, что при р 
споровъ ($ 5). Эти споры т нЕ 
А > хотятъ знать другъ друга. урл» о ен 
1 чему въ изл 
собствуетъ терминологя, почем} : : 
ИЯ самый обычный языкъ. НЪмецей языкъ всего удо 
нфе 6). } о 
оно говорить Лейбниць, два главныхь ат з 
или обмавчивыхь а вЪ этой мета о 
ъ Бога, одинъ 
грЬшниковь, другой против у В 
о абнай отъ будущихь грЪховъ, ‚другой р ея 
я за прошлое, одинъ © провидвн1я, другой о ке. 
одинъ о знанш и всевёдвн!и, другой о волЪ о у =. 
Бога. Первый гласитъ тавъ: Богъ Аа мет 
ить, что я долженъ бы 
заранзе и, значить, видить, Садег 
ъ должно быть ист , 
или осуждену. Одно изъ двух ею 
доб ВВ Имъ предвихВно. Должно иг ‚ ел; 
чится, и тавже: я всегда д®лаю, что хочу : 


1) № Вет. Пейна пай Зрщова. ВегИп. 1990. 3. 845. 
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„Все это терпимо до послёдняго предложеня: я всегда 
дфлаю, что хочу. Если твое осуждеше должно быть опредз- 
лено, то также должны быть опред лены Твои предшествую- 
пе гр%хи и нерасказнность. Но чтобы уклониться ото вея- 
каго безпорядка, приведемъ вопросъ въ форму умозаклю- 
чензз. 

„Что Богъ предвидитъ, то должно случиться или не 

можеть быть неисполненнымъ, 

Богъ предвидить, что я долженъ сдфлаться осуждевъ 
(блажент,). 

СлЪдовательно, мое осуждене (блаженство) случится 
или не можетъ не быть неисполненнымъ. 

ДалЪе: 

„Что должно случиться, т. е. не можеть быть не испол- 
ненвымъ, то неизбЪжно, т. е. будетъь имфть место: 
дЪлай, что хочешь. 

Мое осуждеше (блаженство) должно случиться, т. е. не 
можеть быть неисполненнымъ. 

Слдовательно, мое осуждене (блаженство) неизбЪжимо, 
т. е. будеть имфть мЪсто, и з дёлаю, что хочу“. 
($8) 7. 

Въ этомъ софизмВ все основано ва двусмысленности 
понят]я долженствован]я. „Что такое долженствовать? спра- 
шиваетъ Лейбвиць. Разъяени мнф слова твоего умоза- 
влюченя, и я отвфчу. Это значить: нётъ ничего возможнаго 
другого, т. е. не можеть быть другого. Но что же называется 
ВОВмОжЖноСТЬЮ или чго значить быть въ состояни? Сообразно 
тому, что мы, люди, понимаемъ подъ этими словами, слова 
им ють значене. Этого я ве могу сказать, отвЪтять мВ, 
Такъ же, какъ того, что значить быть теплымъ или холол- 
ннымъ. Но извини, мой другъ, воеклицаеть Лейбницъ, тутъ 
есть разница! То, что огонь производить теплоту, ты чув- 
ствуешь, и ты имфешь право и можешь не доказывать этого 
иначе, какъ приведя кого нибудь въ огню, чтобы онъ его 
тавже  почувствоваль. Если же ты хочешь доказать, что 
можеть быть или не быть нфчто, чего еще нёть и не было, 
то ты не можешь пользоваться ни однимъ изъ ‘чуветвь, а 


О ЕЕЕВИЮ 


1) 16. 316—347. 


|1 
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можешь пользоваться только разнообразными осповашами.раз- 
ума. Теперь, если возможность или то, что МОЖеТЪ быть, есть 
вфчто доказуемое посредствомъ основан!й разума, то ово доступно 
объяенен!ю. Вфдь всякое доказательство, получающееся не че- 
резъ ощущен!я и опытъ, но изъ того, что вн опыта, будучи впу- 
шено освовавями разума, состоитъ въ обтаснев!и либо того, 
что доказывають, либо того, что будуть докззывать, либо в 
объяснеюми того и другого. И отеюда можно довазать возмож 
ность вещи, которая не нуждаетея ни въ какомъ объясненш, 
ЕавЪ, напр., число три. Въ такомъ случаЪ, значить, нужно 
объяснить самую возможность, и она, значить, можеть быть 
объязсвена въ самой себЪ“ (5 9). 

Кавимъ средствомъь пользуютея люди, когда хотать до- 
казать, что нЪчто возможно или невозможно? Они приводятъ 
на помощь различные примфры ') и употреблаютъ дая 
этого отрицательное понят1е невозможности. Въ конц кон- 
ЦовъЪ „возможно то, что безъ путаницы ий противорч ясно 
выражается въ себЪф самомъ“ (3 10) *). Н%что подобное мы 
уже видЪли въ набросвЪ Ое уазфо её зедио 

„Тецерь, продолжаеть Лейбницъ, кы дадимъ объяснене 
возможности для нашего силлогизма, первое предложене во- 
торато звучитъ такъ“:; что Богъ предвидитъ, то дояжно слу- 
читьея, т.е. невозможно, „что бы оно не исполнилось“. Если 
теперь объяснене возможности поставить вмЪсто возможности, 
то это будеть звучать такъ; „что Бог, предвидитъ, неиспо-1- 
нене того я пе могу себВ представить“, т. е. я не предетав- 
ляю, если даже и хочу. Но такимъ образомъ предложеше д$- 
лается ложвымъ. Если я хочу, то я представляю; то есть не 
я, & другой, будь онъ изъ числа осужденныхь или блажен- 
ных. Я могу, если захочу, представить себЪ, что нЪть ни 
неба, ни ада, ибо это тоже возможно, такъ вакъ Богъ, если 
захочетъ, можеть ихъ уничтожить. СлЗдовательно, хотя иетин- 
но положен: „что Богъ предвидить, то случится“, но нельвя 


1) «916 Бупоей ехешуре! Раг, во ефеп во те ойег посв зтешеег цп- 
шасНей зевешеп пп бось чзве пи ао восВ шасНев 5е\евет, _Бгадевем 
сн 8150 ег пвтйеНенкей хи безевет 410 шаЦенкен.». зе Тешаней в, 
@1е ввен, ап Чегев шиоПевкей регмее улта, та огК]Атеп». ГБ. 345. . 

2) «186 8130 тадисЬ уаз ме Цепие овие усгийтапе п0@ ч1ефегарте 
сВеп героев ЯВ зе1036 ехКЕтев веб ьь Г, 
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допубтить положен1я: „что Богъ предвидитъ, то должно слу- 
читься“. ВЗдь сдавать, что Богь предвидитъ, есть то же, 
что сказать: „богъ думаеть, что эго случится. „А тавъ вакь 
Его мысли истинны, то это случится. Значитъ, положене: „что 
Богъ предвихитъ, то случится“ равносильно положен!ю: „чтб 
Богъ думаетъ, то случится“, или же, тавъ какъ Богъ—сама 
истива: „что случится, то случится“, такъ же, кавкь „что 
случилось, то случилось“. Зяачитъ, не нужно вышивать Бога 
въ этоть силлогизмъ, и мы можемъ тавимъ образомъ увЁрен- 
НО ЗВЕЛЮЧИТЬ: „ЧТО случится, то необходимо случится или 
должно случиться“, равнымъ образомъ: „что случилось, то по 
истин% должно было случиться“. Скажешь ли ты, что это не 
истинно? НЪтъ, если не понимать подъ этимъ того, что люди ради 
краткости и во избёжан12 повторен! стараются пропускать. 
Такимъ образомъ есть истинная причина, почему этотъ со. 
фазмъ, этё эквивокащя имфетъ значене па везхъ языках; 
потому, что на вевхь языкахъ людп— противники повторен. 
Вдь если я скажу: „Что случилось, то должно по истин% 
случиться“, то это будетъ то же, какъ если бы я сказалъ: 
„что случится, то это потому, что должно случитьея“ или 
зесли это случится, то эго должно случиться“, то есть если 
выВсто слова „должно“ поставить объяенен!е, то весь силло- 
гизмъ будетъ т&ковъ: 

„Что случится (или что предвидится БогомЪ), о томъ 
нельзя себЪ представить, что если оно случится 
(или предвидится Богомъ), то оно не случилось бы. 

Мое осуждеше (блаженство) случится  (предвил%но 
Богомъ). 

СлЪдовательно, о моемь осуждени (блаженетв®) нельзя 
себЪ предетавить, что если оно случится (предви- 
дится Богомъ), то оно не случилось бы. 

Тавимъ образомъ первое предложен!е стало иетиннымъ, 

а весь силлогизыъ не ведетъ пи въ чему. Разъ это повятно, 
не см$фшно ли вамъ? Прибфгаотъь къ рискованному со- 
физму.., то есть хотягъ изгнать изъ м!ра либо провид$н!е, 
либо своболную волю“ (8 11) *). 


1) Лейбниць добавляеть: «аш Г луоВ бе влйетз В1щаив». 16. 349, 
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Можно, говоритъ Лейбниць, еще иначе объяснить поня- 
Не вовможности ($ 12) '). 


Софизмъ Вее, что было изложено до сихъ поръ о по- 
У наи возможности и о толковании приведеннаго 
грёха. силлогизма, было тольхо предпосылкой. Главная за- 
дача Лейбница заключается въ томъ, чтобы дока- 

зать нашу свободу гр$шить или не грЬшить. Въ этому онъ и при- 
ступаетьъ, сказавь несколько словъ о довфрчивости людей къ 
разнаго рода сомнительной логик. „Если Богъ предвидитъь 
конечную цфль, пишеть Лейбницъ, то онъ предвядитъь и сред- 
ство. Онъ знаетъ, чго ябуду блаженъ, онъ знаетъ тавже, что 
я живу богобоязненно. Если я буду осужденъ, то я предопре- 
дВленъ къ гр%ху. Но долженъ ли я гр$ёшить? Н»тъ. Ты гр%- 
шишь и будешь грушить, но ты ве долженъ гр®шить. Въ 
твоей власти, чтобы ты не былъ предопредВлень ни къ к&- 
каму грфху. Кавъ тавъ? Я докажу. Навостри уши! говорить 
Лейбницт. Въ твоей власти то, что лежитъь въ твоей волЪ, 
Значить, если ты не хочешь гршить, то ты ве будешь так- 
же предопредЪленъ къ грЪху. Въ твоей власти объясневе, 
предопред$ленъ ты къ грЪху или нётъ; значить, ты не можешь 
жаловаться нп на предопред®лене, ни на Бога, но на самого 
себя и на свою волю. (8 13). РГ 
„Зафеь, продолжаетъ Лейбниць, поднимается послвднй 

п самый жесток упрекъ. ВЪ№дь ты скажешь; почему Богъ 
не сотворилъ мня лучше? Почему, однимъ словомъ, не даль 


г} «зоРога ео шейг уоп еп шемзейеп 213 Уоп еп Чиоеи  уетабалет 
ута, 4а5з пеш ев @ззенае зеуц 1352, девзеп пнфеге1иих паев шаеНей 
15, пп шйеНсй веу, ойег аа5з пап Жо Кбиое, Чазотаще во @л пезе мень, 
зешп шап 71, №14 4ег Гогш-Зе 058 2130: 

\Уав гезспевет (уоп бо уотиезеВет) уЙг@, 985 (пав девспейет оЦех) 
имет ее шей тети Со ею зиое, ав ез потек] е1ет вое. 

Ки шее Уставлат 33 ее. 

Регомедет ок. 
А150 156 @ег еге Ха зитепзеВешИсВ (130, шао мое Ши @епи апеВ уег- 
Фирр1еп обет гейпр са уе усгиевек, 210: увз дезеленеп у1т@, иибегЫетбей 
пусть, уеши бо% есв оне, 4833, пеш ез хевененей уг, ез т1еВф 20- 
зепепеп зое (улей бое зо1снез а18 посетение п1с НЕ Кап уоПеп.). 30 161% 
дог етзёе 802 \ТАМт, вБет бот зеНавз 156 уейег п1ешама ». №, 349—350. 
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мп ни ум$реннаго темперамента, ни другой воли, ви свЪт- 
лато разума, ни счастливаго воспитаня, ни выгодныхь 0б- 
стоятельствъ, ни способныхъ родителей, ви прилсжнаго учи- 
теля, ни большей милости? Почему я долженъ быть грёшни- 
комъ, осужденнымь, отчёяннымъ, поглощаемымъ и поглощея- 
нымъ вфчностью? Туть я тебЪ не повиненъ въ отвёт%, гово- 
ритъ Лейбницъ. Достаточно того, что ты не захот$ль отка- 
затьея отъ грзховъ и приложить старае къ своему блажен- 
ству. Для злой воли есть навазан1е; оно является тамъ, гл 
его хотятЪ; иначе не было бы наказано нн одно преступле- 
н1е; всегда имфется причина воли вн» хотящаго; именно, есть 
воля, которая л$лаетъ насъ людьми и личностями, застав- 
ляеть насъ грёшить, быть блаженными и осужденными“. 
(8 13) '. 

ТЪмъ не мере сама въ себЪ мудрость Бога, ду- 
маетъ Лейбницъ, всегда готова Еъ справедливости. А если 
это тавъ, то пусть несчастный человфкъ, разъ онъ хотЗаъ, 
заслужить наказане. Тавъ извачала быль поставленъ онъ у 
Бога, ибо по вол онъ никогда бы не впаль въ тр$ёхъ и 
осуждеше *). Такимъ образомъь нельзя сказать, что Богъ 
только зритель. У Бога въ рукахъ, кромф этого, поводы въ 
гр®ху. Но нужно сказать, что Богъ не только смотрить на 
наше неистовство, но при случаЪ ставить на дорог препят- 
стыя въ род извфетнато обманчиваго яблока въ раю. „Онъ 
создалъ насъ, говорить Лейбниць, и въ особенности Адама и 
Еву тавъ, что цфлая цёиь обстоятельствь впутана въ Это съ 
момента творен]я, именно, что Ева не была въ состояви про- 
тивиться зм$ю, & Адамъ Евф“ '), и врядъ ли было бы лучше 
чЪмъ теперь, если бы выфето Адама и Евы вначалЗ были 
лруе люди. ($ 14) Этотъ узель не разрубленъ пока ника- 
кимъ Александромь Македонскимъ, и тутъ возникаетъ другой 


1) Ъ. 350. 

2) «ег агше шенсй Вафе, меЙ ег етой, 1е 5 Ме усг@еней, 50 Наче 
Чосв сес ап ооб еу бои севбатен, 2и ее 2 Биупоец. 83$ ег 
Шешан1: зиЕР деп У Шей, 20 зй0@17е0 регайМеп поё 1 вбойе опа уетаттоци о" 
веЁаПеп уеге.» Ш. 351. 

3) ТБ. 351. 
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тлавный софизмъ въ такой форм: 
„Кто сознательно лопустизъ грфхи, соз1аеть для этого 
всЪ обстоятельства „и дЪфлаеть такъ, что челов къ 
можеть ихт совершить“, тотъ при этомъ самъ раз- 
рушаетъ волю челов8ка и дфлаегь тактЪ, „что тотъ 
хочетъ это дФлать“: такъ кавъ онъ однаво можетъ 
стФенять грЪхи, то онь можеть перестать созда- 
вать обстоятельства и нарушать волю, которая 
должна считаться зачинщикомъ грЪха. 
Богъ, какъ мы доказали, дЪлаеть это. 
СлЪдовательно, Онъ должень считатьея виповниквомъ 
тр$ха“ °). 
Это, говорить Лейбниць, камень преткновеня (5 15). 
„Вто посмзетъ когда нибудь отрицать, что въ Бог про- 
пала власть изъять веф грЪхи изъ м1ра? Онъ не дфлаеть 
этого; значить, Онъ хочетъ допустить ихъ. Да, Онъ хочет, 
чтобы они остались. ВЪдь Онъ сечитяетъ за лучшее либо что- 
бы они оставались, либо чтобы они исчезли; третьяго не 
можеть быть. Если Овъ считаеть за лучшее, чтобы они ис- 
чезли, то они должны исчезнуть, ибо Всев$лующий хочетъ того, 
что Онъ считаеть за лучшее; природа мудрости влечетъ за 
собою желан!е лучшаго. Кто это отрицаетъ, тоть путветъ 
употреблее словь. Идо если хорошо, то хотять (именно, 
если понимаютъ природу этого), кавъ сказать и Аристотель, 
чтобы было лучше, и хотять для другихъ, именно если это 
понимают. А тавъ какъ Всевфдуюцщий знаетъ, что лучше, 
то слфдуетъ, что Онъ лучшаго хочетъ. Такъ кавъ далфе Всо- 
вЪдуюнщий хочетъ того, что Онъ считаеть за лучшее и такъ 
вакъ, будучи всемогущимъ, дфлаетъ, что хочеть, то сл$дуеть, 
что грфхи должны исчезнуть, если только Онъ считаетъ это 
за лучшее. Но такъ какъ они до сихъ поръ существуютъ въ 
нашемъ м!рЗ, то это знавъ, что Богъ ечитаеть ихъ за луЧ- . 
шее и, сафховательно значить, хочетъ, что бы овя остава- 
лись и, значить, Ояъ хочеть имфть грфхи въ м“. ($ 16). 

„Й даже еще боле: такъ вавкь Богъ есть поел лнее 
начало всЪхъ вещей и причина, почему ов лучше сущест- 
в`ютъ, Чмъ не существуютъ и лучше существуютъ таЕЪ, 
чЪмъ иначе, то съ перваго взгляда слёдуетъ, что самъ Рогъ 


1) 16. 352. 


сотворилъ и создалъ грЪхи. Съ какой стати я приму грзхъ 
и нанесу вому нибудь смертельный ударъ? Потому, что я 
хочу и могу. Что я могу, то отъ Бога; чего я хочу, то отъ 
обстоятельствъ. Но в$дь ихъ создаль Богъ вмВетЪ со всею 
цфпью ихъ причинъ вплоть до начала м?ра? Я хочу потому, 
что другой (можеть быть нев$домо) меня оскорбляеть, а я 
холерическато темперамента.... Все это имфетъ опать свон 
причины, такъ что, если бы человфчесвйй разумъ быль спо- 
собенъ, то онъ могь бы дойти въ этомъ потовЪ пезъ веякахъ 
пом8хъ до его источника, и, наконець, до самого Бога, пер- 
вой творческой основы м!ра, изъ котораго все это выте- 
каетъ“. ($5 17) '). 

Но вотъ въ чемъ дБло: еще отцы породили мысль, что 
если бы грЪхи были ничто, то не было бы соотьфтствующаго 
совершенства. ВыЪетВ съ тфмъ, если Богъ создаль гр%хи, 
то во всемъ ли виповаты люли? „ВЪдь плохой музыканть 
бываеть причивой только уларовьъ и толчковт, & ве вы- 
текающей отсюда лисгармон!и; то есть кто виноватъ, что они 
не хотятъ согласоваться? Долженъ ли за это отьфчать музы- 
вантъ? Я не вижу, пишетъь Лейбницъ, почему нужно считать 
самого грфшника виновнивомъ грфха? Онъ совершаетъ по- 
ступокъ (подобнымъ образомъ Богъ совершаеть все, изъ чего 
слвдуетъ поступокъ); вто виноватъ, что поступовъ не согла- 
суетея съ любовью Бога. Такое несовершенство или диегар- 
мов!я не есть нфчто сущее (поп епз$), во отрицательное, гл 
вЪтъ викакой помощи или вз1ян1я, какъ ихь вазываютъ. И 
вотъ являются прекрасные адвокаты Божеской справедливости, 
которы» падфютея слВлаль вс грфхи не навазуемыми; мн® 
удивительно, что глубокомысленный Декартъь тоже спотыв- 
нулея на этомъ“ ($ 18) ?). 

„Иные, продолжаеть Лейбниць, подъ предлогомъ сво- 
боды человфческой воли стараются разорвать алмазную цфпь 
елВдующихь друтгъ изъ друга причинъ и ради сохранения 
Божьей справедливости лишить Бога Его собетвеппой при- 
роды (именно, что Онъ первая и послФдняя причина всВхЪ 
вещей“) *). „Они говоратъ, что свободная воля есть тавая 


1) П. 352. 
2) 1. 353: 
8) п. 


> 2 — Ба БА — 2 г см 


сила разумнаго творен1я, что безъ всякой причины можеть 
хотЪть того или другого. Это ови пазываютъ чистой индиф- 
ферентвостью, лаютъ ей удивительное назваве, титуль и 01- 
лия, и вносятъь сюда безчисленное количество непонятвыхъь 
вещей и философекихь чудесъ, кавъ это легко вилть. Но 
такъ каЕкъ цвиь причинъ отъ этого варушена, то они не 
знают, гакъ нужно объяснить всев$ ше Болле, основанное 
на томъ, что Онъ есть первая причина (епз & зеа дао отп! ), 
какъ учатъь они сами“ '). Тутъ не поможеть и зюпа те@1а, 
придуманная испанцами Фонсекой и Молиной °). Трудность, 
по мн%ю Лейбнида, заключается тутъ въ томъ, каБъ вы- 
вести предв не изъ аттрибутовъь Бога и вмфетВ изъ на- 
шего разума, предполагая тлавныя свойства Божества °). 
Ссылаясь ва одинъ изъ прпмЪфровъ предвёлВня Божя, взя- 
тый изъ библи, о Саул и ДавидЪ, Лейбняць съ этой точки 
зря проводить параллель между Богомь и учителемъ арио- 
метики. „Учитель ариеметики, пишетъь „Лейбниць, который 
умножить 4 на 8 и произведсв!е раздлиль на 2. получивъ 
16, можеть знать, что если онъ умножить 8 на 2 и разд»- 
лить произведев{е на 4, то получится 4. По сравненйо съ 
Богомъ различе туть то, что Богъ сразу охватываеть 0ез- 
численное количество возможныхь положен1й п слёзствий, 8 
учатель ариеметики долженъ дЪлать это важдый разъ особо“ ‚в 
Олнако не смотря ва то, что мы не будемъ знать веъхь 
тайнъ Божества, °) думаеть Лейбииць, всетави наука о тз- 
кихъ вешахь можеть кое что оевЪтить въ вопрос о всевз- 
ни Божемъ п свободной вол челов ка. (53 19) °). 


1) 1. 353— 354. 

=) «Нет 156 поп 4ег пауегетс Висте безе элуеуег Зралиет Ропзесае 004 
МоНцае (ег по\Меенен ау азетней СоНез еЪеп тееВЕ ха ВО Коттей 
цой Вс 4еш шо пзеВееп хевешесть егббле, 10 аз бе аЦе зо]1ее с0156- 
дпет2ен Пьг Фара, (а Чег (геуе УЛМе пиё епхепивеней, уи1ззе, фитей е1ие 56- 
у15зе У 1зхепзеВа!Ь во, М1апЪ 1ев, пи Нллите! зеотИа шей1а овпепией мег@е». 
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+) 5. 354—355. 

› Лейбницт прямо го оритт. «Шезех мт пк Е иехезьиь. №. 354. 

в) «ег уИвзепеснай  с0\”Тег Итхе, Чатал тета тебе, паг еп 
пейег павтеи ребен пой за 01, зо Чей Часекей везет, 313 0% зе Це а|- 
уИесепвей СоМез ойег Чен {теуеп УПШьеп Чез тпепзенеп уегЫоель и моей, 
ВИшниге». 1%. 355. 
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Сущность Сочинен!* Лейбница обрывается на этомъ за- 
вопроса о 3, . От ли г Е 
свободЪ и и5чани. ть Сл дующ Г › двалцатаго параграа 


необходи- сохранилось только три слова. По своему харавте- 

мости. ру, сочинен!е, согласпо намфрешю Лейбница, дол- 
мно было предетавлать популярную статью; по своему ©0- 
держан1ю оно предетавляеть изсл5доване вопроса 0 свобод% 
и необходимости и счатается наброскомъ Теодицеи "). Кабитцъ 
думаетъ °), что нфмеце! текстъ созинен!я предетавляеть пе- 
реводъ, пока еще не найденнаго латинскаго трактата, о ко- 
торомъ Лейбниць писалъь въ февралВ 1671 года герцогу 1о- 
анну Фридриху и который былъ посвященъ той же тем о 
свободЪ воли. Сохранившуюся обработку этой темы мы ви- 
дЪли въ письм$ въ Веддеркопфу. Интересно сравнить это 
письмо съ наброскомъ Теодицеи. Вь письм8 къ Веддеркопфу 
Лейбниць выдвягаеть главнымъ образомъ три мыели: 1. Богъ, 
по своему всевфаЪнио и всемогуществу, постановляегь свои 
р8ёшемя 0бо всфхь и не длаеть абсолютныхь попущенй. 
2. Все разр5шается на разумную основу, завлюченную въ 
Божьемъ интеллевтЪ, который гармониченъ, почему гармон1я 
вещей, хотя она необходима, не м8щаетъь свободв, если эта 
свобода понпуаетея, какъ желан!е поступать по опрел$леню 
разума. 3. БогЪ, согласно ирирожденной Его уму гаруови, 
всегда выбираетъ лучшее; отсюда, если зло и грёхи сущеет- 
вуютъ въ рф, то они допущены Богомъ, вакъ н№что такое, 
что необходимо для наилучшей гармони цфлаго. Изъ веЪхъ 
этихь мыслей въ набросвЪ 'Теодицеи трактуются преиму- 
щественно первая и третья. Вторая мысль о Бог®, какъ ос- 
нов» вещей, принимаеть въ наброскБ н$еколько отвлеченный, 
логический характеръ. Богъ разсматривается кавъ причина 
м1ра и вавъ начало цзпи извфстныхь явленй, но не только ЕЗЕЪ 
гармоничесяй интеллектъ. Можегь быть въ соотвЁтетем съ 
этимъ центр тажести въ объяснент противорзч между 
свободой в пеобходимостью изъ сферы согласованйя гармони- 
чески настроенной воли п разума перем щается въ область 
анализа и логически-словесныхъ толковавй. Не полдаваясь 
ходачимъь мнфвямъ, Лейбниць желаеть защитить имвющуюся 


1) КабИх. 0. с\., 37 примёчаше, Также Савз тег. Ор. сйе., 509. 
3) Кабия. Ор. с\., 123—124. 
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въ понятия Бога истину религ посрелствомъ мегода, кото- 
рый примфнялея уже въ Оеспяо ТгиШаи$. 

Въ самомъ дВлЪ, многе полагають, что Боже всевЪ- 
дне уничтожаеть свободную возю человЪ ка. Такъ, папри- 
мьръ, если Богъ знаегь все, то въ своемъ р»зшенТа относи- 
тетьно меня онъ предвадёьль мое блаженство или осужден!е. 
А когда тавъ, то чтб а ни пБтай—все равно. Если я бла- 
женъ, то блажень, если осужленъ, то осужденъ. Произволь 
моей воли имфеть полвое основанте, ибо я ничего не могу 
похвлать съ предопредвленемь. Лэйбниць протавъ тавого 
пониман!я ПШровидфн!я. Онъ излагаегь разсуждеше въ формы 
силлогизма и потомъ спещально разбираеть каждую часть 
основной большей посылки: „Что Богъ предвидитъ, то дол- 
жно случиться“. По мнфню Лейбница, понят!е долженствован1я 
сводителя на поняте возможности. & поняте возможности з8- 
виситъ отъ того, что мы считаемъ возможнымь. Кавъ же оп- 
редзлать возможное? Оно опредёляется съ одной стороны 
ясностью представзетя, а съ другой стороны отсутетв1емь 
противорчй '). Такь вакъ, кромЪ того, оно опредфляется 
въ мышлеши. то большую посылку силлогизма, во второй 
ея части, Лейбницъ преобразуеть елБдующимь  образомъ: 
„должно случиться“, значить „невозможно, что бы не испол- 
нилось“, значить „я не могу себЪ представить, что бы не 
исполнилосьй. Но вЪль это ложь! Я всегда могу себ пред- 
ставить, что, напримфръ, меня не осудалъь Богъ. Огсюда вы- 
водъ: смысль большей посылки можеть быть ТОЛЬБО ТаЕОВЬ: 
„что Богъ предвидитъ, то случится“. Теперь Лейбяиць об- 
ращаетея къ первой части большей посылки. Богь предви- 
дить значить Богъ думаетъ, а такъ кавъ Богь-—сама исте- 
на, то, что Онъ думаегь, то вфрно. Отеюда выето того, 
чтобы сказать: „что Богъ предвидитъ, ‘то случитея“, мы мо- 
жемъ просто сказать: „чго случится, то случится“. Тавимъ 


1) Этого взгляда па попят!е возможности Лейбииць держьлся и впо- 
сидеть и. Смотр. @-А. УаШег. бе поз оз араб Рейли. Вигазаае. 
1882. р. 7. тАЪ Валлие говорить: «АреШю роз ®Ие, эст рез, 9019- 
чот ретЁесёе содбфру рофезь, её сопзечщетег Варе сззепйли, зеп 1Чеат» 64 
а93 «ровзН1е8 916 165 дав” ноп парИгапь сощга 1еНЧопет». Цитаты взяты 
изъ письма въ Бурге и Теодицен. 
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представлять олно и 10 же“ 1). „Эпцивклопед!я, продолжаеть 
Лейбнипъ, есть система по возможности во№зхъ исгивныхт, 
полезных, до сихъь порт извВстныхъ предложея!й. А вск 
предложен!я бываютЪ либо частными, либо общими, хотя бы 
частныя были такими, которыя содержать нЪчто общее, Бакъ, 
наприы$ръ, предложеня о постоявствз движен1я вебесныхь 
тЪль, или, напротивъ общ!я были бы таковы, что приближа- 
лись къ единичнымь, то есть были бы образованы индукцтей... 
Общуя предложен!я установлены или въ силу доказательства, или 
въ силу индукции, т. е. или разумомь или чувствами. Въ 
силу доказательства в5рны предложеня, которыя зависять или 
отъ опредЪленя словъ или отъ ясныхъ и разлвВльныхь идей 
о вещахъ. Таковы всЪ арием-тичесвя, геометричестя, логи- 
чесвя, метафизичесыя предложеня и большая часть тЪхь, 
которыя относятся къ морали, общественной наукЪ в есте- 
ственной юриспруденции... „Въ силу индувщм, вЪрны предло- 
жен!я медоковт, химиковЪ, астрономов... Наконець, есть 
предловеня смЬшавныя, выведенныя изЪ теоремъ и наблюле- 
н, скомбинировапныхь между собой“ °). 

Въ письмЪ кз. Гевенталеру, такимъ образомт, повторяется 
извзетная еще изъ Атб Соттафюга и предислов!я къ трав- 
тату Низол!я теорля сужденй. Критер!й ясвости и разлль- 
ности вновь подчеркиваетея Лейбницемъ кавъ 0собое услов1е 
доказательности, что мы только-что видфли въ набросекВ Тео- 
дицеи. Что касается вопроса о содержанши энциклопеди, то 
онъ быль затронуть слегка: но сохранился фрагменть, поевя- 
щенный бодфе глубокой разработкВ той-же темы и находя- 
щея съ письмомъ къ Гезенталеру въ логической связи. 
Это— „Размышленя 0бъ основахъ усовершенетвован!я и пе- 
правлен1я энцаклопели Альштела“ 3). Лейбниц, еще со вре- 
мени занят!й преобразоватеуь кзижнаго дфла въ Майнцз, 
обдумывалъ планъ систематизации науЕъ*“) и теперь, въ пе- 


*) №. 181—15=. 

2) 16. 181—182. 

3) «СооЦаба пас {ат Де га Топе рег сп ебетепази41 басу ораед ит 
Алей .. П., У. 183—135. 1оаняъ Генрихъ Альштедь опубликовать свою 
энциклопед!ю вь 1821 году въ 4 томахъ 1 ГоНо. 


4) Сошитац. ОЪ. ‹16., 125—136. 
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рродъ намфревй создать ЕЖешеша 4е шеще, видимо, 060- 
бенно заинтересовался этой идеей. „Стоило бы, пашетъ О: 
улучшить и издать энциклопедию Азьштела... Для эвциклопе- 
ми необходимы, во первыхъ, точно доказанвые элементы 
истивной философ. Сюда цЪликомъ лолженъ быть отнесенъ 
Оома Гоббесъ съ его книгами о т$аЪ и государств, кое 
гдз. конечно, исправленными; затфмЪъ элементы Эвклида и исЪ 
вновь вайденныя открытия, доказанныя подобнымъ же образомъ. 
Въ качеств истинной теолог должны быть прибавлены наши 
элементы философ объ умЪ; въ качеств истанной юрис- 
пруденли— ваши доказательства естествепнаго права; въ каче- 
ствф истинной политики— наши доказательства какъ о полез- 
номъ вообще, такъ и 0 возможно наилучшемъ государств. 
Въ качествё философш объ ум должны быть присоединены 
нЪкоторыя выдержки изъ Декарта, Дигби и Бонарте '), & 
гакже логика?) Юнга.. съ выдержками пзъ логики Клауберга 
и Арно, и изъ моей Аг сопюшафота. Въ качествВ истив- 
ной Физики для пополнен я Гоббеса должно быть прибавлено 
то, что принадлежить Галилею и Гюйгенсу 0 движения, п 
нЪкоторыя изъ моихъ соображенй. даже кое что изъ Арист.- 
теля п Дигби, именно то, что состонтъ въ чистыхь умозрЪ- 
няхъ, а не въ опытахъ" °) Первая часть энциклопеди тавимъ 
образомъ должна быть посвящена, по мн8н1ю Лейбница, тому, 
что зиждется на опредфленахъ. . 
„Теперь, говорить Лейбницьъ, я перехожу въ истори 
вещей или наблюленямъ. Наблюденя также еуществуютъ объ 
ум, тВлЪ и челов$кЪ; наблюдевя объ ум бываютъ либо о 
нашемъ собственном, либо о чужомъ. Въ нашему уму отно- 
сится характеристическое учен!е (@осёгта свагасфег Иса) о 
нравахъ, объ аффектахъ и о разныхь ихъ причинахъ, степе- 
няхь, лЬйстыяхь, изыфненяхъ; затВыъ учеше объ относя- 
щихся къ уму наблюденяхь самыхъ актовъ мышления, чему, 


т) 0 Бопарте ех. Соиблгае. Ор. , 539 и слфд. Кинга Бонарте назы- 
валась Сонеота зоепыве ст 46. 

з) «Вадь м она есть часть филосо{и объ ум», замфчаеть Лейбниц. 
Б. У. 13. 

3) №. 
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мы думаемъ, помогаютъ память и сужден, и къ чему нужго 
присоединить способности и многое другое въ томъ же родъ, 
что бываетъь въ наеъь самихъ во время размышленй. Потомъ 
доктрина о сн, экетазВ, поступкахъ лунатиковъ, пьявыхь п 
т. п. Вообще нужно обратить особенное вниман!е на то, по- 
чему люли веегда мыслять, п почему душа никогла не пере- 
стаетъ быть дфятельной ни въ обмороЕ®, ни въ апоплекаи, 
ни въ самомъ сосЗдетвБ смерти, такъ какъ тотъ, къ кому 
смерть вхругъ приближается, приходить въ себя и сообщаеть 
о предБлахъ жизни (4е ехёгепи5). 

„ДалЪе, наблюдешя о чужомъ ум могутъ быть органи- 
зованы въ томъ случа, если подвергнется наблюдению все. 
что въ мрЪ происходить разумно, даже безъ содЪйств?я лю- 
дей. Сюда относятся управле е м!ромъ и его форма, польво- 
ван!е частями вакъ м!ра, такъ и человфческаго т®ла. Но 
этотъ отдфль долженъ быть поставлень какъ бы вертиной 
всеобщей работы, такъ какь онъ зависить оть знан1я исто- 
ри вефхъ прочихъ. Значить, только сюда должна быть отне- 
сена истор!я вефхъ чудесъ, которыя случаются вяЪ хода при- 
роды, а также выведенныя изъ нихъ наблюден1я. ЗдЪеь не 
должны быть оставлены въ пренебрежени сообщеня сагъ, 
если они существенны. Физическая истор!я состоить въ епе- 
щальной физикЪ, ядр% Альдрованда, Геснера, Бобини, и до- 
бавленяхъ къ нимъ, зат®мъ въ сиб шанной математиЕЪ, тавЪ какт 
безъ сомнфвя должна быть истор1я и видовъ, и качествъ. 
Сюда, значить, долженъ быть отнесень и весь вурсъ мате- 
матики Шотта, за исключешемъ чистой ариеметики нп гео- 
метр и. Сюда должно быть отнесено новое основане почти 
вефхъ механичесвихь искусству. 

„Истор!я времевъ всеобща, Она совершенно необходима 
для нашеб цфли. Къ ез области должны быть отнесены 
трулы Кальвийя, Петав!я, Альштела, Лаббеуса; частная же 
должна быть заботливо изложена лля нашего времени вм$етЪ 
съ абсолютнымъ указателемь для того, чтобы для всякаго 
случая тотчасъ можно было найти нфчто подобное. Истортя 
мЪетъ есть географ1я какъ новая, тавъ и древняя. 

»Й воть, наконець, слфдуеть завершеше дфла объ уди- 
вительномъ управлени м!ра и неимовёрной мудрости правите- 
ля Бога, т.е. о предЪ лахъ вещей— это теорема о сущемъ, 
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обь умЪ, о пространств, о движеви, о благВ; наблюденя 
огнобительно движеня, качествь, удивительныхь случаевт, 
чудесь; истор!я вефхь временъ и особенно вашего, истор!я 
вех мфетъ и особенно нашего; краткое повторен!е объ управ- 
лени м!роиъ, т.е. о БогЪ; история, основанная на догадках; 
проблемы о дЪйств!и“ *). | 

Такь представлялъ себв Лейбниць содержан!е энцвкло- 
педи въ его цзломт. По существу это былъ планъ философ- 
ской системы съ раздВлешемъ изложеня на отдЗлы, сообразно 
дедувтивному и индуктивному методу, при чемъ первый быль 
цпоставлень во главЗ. Думать о философской системв Лейб- 
ницъ не прехращаль уже давно- 

Къ приведенному тексту Лейбниць прибавилъ сообра- 
женя о частяхъ эвциклопеди, гл между прочимъ повто- 
рилъ мысль, что есть смутные авгы мышленя °). Планъ энци- 


') Ингерееъ къ неторйи, который теоретически могъ зародиться У 
Лейбница еще подъ влянемъ Бокона, имфлъ въ Майнцоый перолъ Жизни 
нашего физософа практическое выражен!е. 0бъ Втомъ смотр. №0 аи 
Бе Нзогеп. Езвай зиг ГасНуй6 её ]а шёфоде Мот щев @е ШеЦии2. 
Рам. 1909. Г. 18. 

=) Соображен1я Лейбница о частяхъь энциккопед!и представляють н%- 
который интерес. съ почки зрШ# продееса работы ввтора. «Части энци- 
влопеми, иншеть Лейбницъ, это—теоремы, исторя, наблюдешя, гнио- 
тевы, проблемы. Теоремы —это облия предложеня, взятыя тОВЬБо изъ ра- 
зума. Истомя это есть елиничныя, емучайныя предложеня, взятыя изъ 
сложнаго чуветва или индукции. Гипотевы —это теоретичестя предложен!я 
либо облия, хи частных. взатыя изъ чувства и разума. Теперь воть Е&- 
кой вопрэсъ; лучше ли емфшивать ихт взаимно, или полатать отдзльно. 
Вели нужно прямо и строго держаться науччаго порядкя, то, конечно. вл%- 
дуеть оталать а если по привычев, то я соединяю. Но лучше всего прел- 
зОжить ихъ по нфкоторой параляельной форы%, которая вм$етф разаёляеть 
ц соединяеть. Къ этому присоединяется... нидевок или словарь словъ, 
очень точио соетавлениый, въ Еоторомъ объясняются смежныя слова, чтобы 
то, чего не находишь въ данномъ слов, ты ноженальъ поискать въ род- 
сетвонномл выражешы. Меня удовлетвораеть вотъ какое нодраздЬлеше. 


Теорема: если что однажды мыслило, то будеть мыслить веегда. 


Негот1я: Тиц, лежа въ апоилекуи или обморосй, испытал, что у 
него всегда вамфчаются акты мышленя, хотя к смутныя. 


Наблюденя: многя сны имвютъ даръ предвёщан!я. 


влопеди былъ какъ бы послфднимъ авкордомъ философской 
дфятельности Лейбница передъь его огъФздомъ въ Парижъ. 


ый ‚ Ничего ыЪтъ. невЗроятнаго, что изложенный 
отъфздь  Проэкть улучшенмя эвциклопеди возникъ у Лейб- 

въ Парижь. ница по той причинЪ, что какъ разъ около того 
же самаго времени въ концф 1671 года онъ вновь 

вачаль разработывать идею объ учреждеши въ Германи 
Общества иль Авкадемт для усовершенствоватя искусетвъ и 
наукъ. Онъ составилъ тогда, в5роятно для курфюрста Тоанна 
Филиппа, небольшое сочинеше '), которое во многихь отно- 
шен1зхъ было повторемемъь ,‚Сгил@г15з ешез ВейепКкеис“, 
хотя не отличалось широтой философскихь концеший послд- 
наго. Напротивъ, сравнительно съ посл5днимъ сочинен1е было 
преисполнено практическаго духа и содержало гдавнымъ обра- 
зомъ приведенныя а Пос свёдфя по исторш искусствъ и 
знан!й. Текущая жизнь все болВе и боле поглощала Лейб- 
ница въ послЬдне дви Майнцекаго пер!ода. Правда, мы ви- 
димъ, что 31 января 1671 года Лейбнаць еще пишетъ Фер- 
ранду, что занимается обрабогкой права), а Якову Тома- 


Гипотеза, т. в. краткое повтореве изъ опытов: нашъ умъ, когда 
освобождается отъ функши тфла, допускается въ существованю (раёаг) 
нфкотораго рода высшимъ умомъ. 

Проблема, или практическое предложене: нашъ умъ иметь выспий 
дружественный умъ». Далфе Лейбницъ повторяеть опредзлеюя предлове- 
1 необхедимныхъ, общихт, единичных, тесретическихъ. Послфднее любо- 
ПыТНо: «ТНеоте са 63 Чизе поп сопИтень 4014 в1ё Божыть сосал. Зе а650- 
1018 веп 90014 32 7изёит, веп ВуроШейее 401 $1 че». Въ Еонцз паброска 
товорится о теоремахъ вф различныхь областяхъ зная и между прочимъ 
ВЪ МеДИЦИНФ: «Ме41сЁ (Неогетаба резаоё ех рвувкв её тавшане В». 0. У. 
185. Въ поток$ мыслей, Лейбниць кабрасываль мысли иа бумагу со веёми 
оттфнками, которые были присущи данному моменту ихъ развития, 

1) ВейенКеп уоп АпЕюиис ешег Асайет!е офег Зоде в Ш Тешейя- 
1819, 20 алентеп 4ег Кали пора \1зетзе а ел. Оппо Корр. Г 133— 
148. В. 4. К. 7, 64—65. Кг/азенег Сабалов. М. 964. 

з) Лейбниць обработываль четыре сочинея: Е]ещена 9х1 пабога я 
ешеша це! ЧУ, МасГеиз Перо гошапотии м Согриз ив тесопешиа= 
фиш. Кгсвег Еза4а10р. № 1017. 
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з1ю ") и Герике?), что ивтересуется Спвнозой и физическими 
приборами, т. е. что онъ еще занять наукой, но т%мъ не 
мене съ начала 1672 года наука все бол№е и болЪе отхо- 
дить у Лейбница на заднй планъ. Его начинаетъь привле- 
кать политика и главвымъ образомъ проэктъ, который дол- 
женствуеть спасти Европу и Гермавю отъ завоевательныхь 
стремлев1й Людовика ХГУ. Идея о безопасности Германи 
уже занимала, Лейбница въ БесигИаз рибИеа, но теперь онъ 
развиваеть ее въ иномъ направлеши, желая отвлечь Людо- 
вика ХГУ отъ войны въ Голлани указаями на выгоду 
войны съ Турщей. Гораздо полезнъе, по мн$файо Лейбница, 
завоевать принадлежащий Турши Египетъ, чфыъ раззорять 
мирвыхъ голландекихъ гражданъ! Подъ вяшемъ Бойнебурга, 
и, можетъ быть, отчасти въ сотрудничествВ еъ нимъ, Лейб- 
ниц составляетъь на эту тему рядъ замЪтокъ 3), даже пи- 
шетъ во Франщю письма въ качеств дипломата *). Случай 
былъ подходящй. Въ декабрЪ 1671 года Майнцкому каби- 
нету было сообщено, что Голланди уже объявлена война, & 
въ начал 1672 года дипломатическя отношеня Фрапцщи съ 
Турщей стали грозить разрывомъ. Какъ могло ве показаться 
возможнымъ обратить разгвфваннаго Людовика ХГУ на доса- 
ждающихъ турокъ, поправивъ положензе вещей въ Европ про- 
повдью священной войны °)? И вотъ Лейбницъ создаетъ про- 
эктъ завоеван1я Египта сначала въ видф небольшого до- 
клада „СопзИизт АегурНасиш“ 6), а потомъ въ видЪ цфлой 
книги Ое ехрей1юпе Аесурйса гег1 Етапоае ргоропепда 


1) 6. 6 39. 

1) @. Ь 106. 

$) Е 4. Е. У, 309. ‘ 

4) 1. 302. Пиеьмо етатсъ-секретарю Людовика ХУ Арно Де Ломпонну 
было послано отъ Бойнебурга, но писалъ ето Лейбниць. КгИвевег Кайа1ор- 
Х 998. При пиеьи была замфтка въ 2? параграфа. Переводъ того и дру- 
гого съ франпузскаго имфется въ книг: Гейт” Аеруриеег Р1ап. К. Вшш- 
в(епре!. Шерр. 1669. 88. 68—72. 

5) Куно Фишеръ. Цитар. сочип. о Лейбньйй, Стр, 94. 

8) Е. 4. К. У. 315—341. 

23 
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таза @1зегбао ‘). О проэкт было сообщено Паражекому 
двору. Отъ Арно де Помпонва, министра иностранныхь дВлъ, 
послфдоваль благопруятный отвЪть. Тогда 19 марта 1672 
года, по обычаю того времени верхомъ, съ сотней талеровъ 
въ карман и десяткомъ книгъ, Лейбниц отправился полно- 
мочнымъ посломъ въ Парижъ, съ письмами, своимъ проэктомъ 
и бумагами Бойнебурга. Дипломатическая карьера Лейбница 
началась, но однимъ изъ главныхъ мотивовъ, которые руко- 
водили имъ въ этой поЪзлкВ, было желане побывать въ Па- 
рижф, въ центр просвъщеня, чтобы тавимъ образомъ по- 
полнить свои знан1Я. 


Лейбниць—политикъ остался Лейбницемъ философомъ. 


3) №. 29 исл8д. Идея проэкта была не нова. Мегй., Ор. ©16.39 —40: «ше 
Берти о? Те Гопгёееп сепогу, увеп Ме 14е& оГа сговайе удззЦиП Пушо 
14 ее ши@з 0? шей, Фе Уепенап Магло Запибо, Ш №5 ‹весгеа ПаеНит 
6г0сй8 >, ргорозе{ фо {Ме Роре а зипПаг ехреё оп. еб ше изо оР (аз 
Чоспшенс. Тве р!ап аз Гауотгае 0 Ме ро1су оЁ (Ме ветре, есваве № 
мощ Чгам Ме Тигкз аузу ош (Веш гереаеф афаскв оп Нопоагу ап 
Апзета; впа 1 пироЕ ме Ъе, аё (Ме зате Ише, ауопта Му улемей Бу Гов1в, 
Ыосе № мош@ рис Ревисе 11 роззеяот оЁ(Ше стезбег аи тоге ув]па Ме 
1тайе сеолесиолв о? \е Био, айй рип1сь ет ш а шаппег поте а Мета} 
{ап а Еогорези Ж\аг.» Содержан1е Египетскаго проэкта, по словамъ Куно 
Фишера, таково: «Первая часть (гл. 1—1) трактуеть о важности нредирят1я, 
вторая (гл, 65—52) о легкости его осущеетвлешя, третья (гл 53—55) о 6ез- 
опасноств дбла, Четвертая (гл. 56—57) о благоприятномъ времени для этого 
и пятая (гл 58) о правотв этого дфла2. Дитир. переводъ А. М. Полилова. 
Стр. 108. р 


УШ, 


Выводы и заключене, 


Мнънгя Ган- Картина развитя философевихъь идей Лейб- 
ака, вица, которую мы видВзи до сихъ поръ, давала 

намъ возможность слВдить 3& остественнымъ хо- 
домъ умственной дВятельноети философа. Она показала намъ, 
какь, находясь подъ разными вявями, сначала Як. Тома- 
я и Вейгеля, а потомъ Гассенди, Аристотеля, Декарта и 
Гоббееа, Лейбницъ выработалъь принципы м!ровоззр$ня, ко- 
торое было имъ изложено въ „Новой физической гипотез»“. 
ВелЪдъ за тёмъ вачалась разработка этихъь принциповъ, и 
изъ послфдней главы предыдущаго текста можно было усмот- 
р$ть, что эта разработка отличалась случайвымь характе- 
ромъ. почему и представляла во многихъ отношеняхъ повто- 
рен! уже высказанныхь идей. Тавъ говорили факты, и мы 
не свупились приводить въ подтверждене источники. Олнако 
отъ частныхь сравненИ и обсужден! источняковъ, не говоря 
уже о комментартяхь въ нимъ, елВдуетъь перейти къ оэщимъ 
выводамъ. Посмотрямъ прежде всего, что сдЪлано въ этомъ 
отношенти двумя знатоками философти юнаго Лейбница, Ган- 
некеномъ и Кабитцемъ. 

Ганнекенъ держится тото взгляда, что въ сочиненяхъ 
Лейбница, появившихся до 1672 года, какъ въ сфмени, 38- 
ключается будущая его доктрина '). ВпослВдствм эта лоЕт- 
рина, сохранивъ прежн!й характеръ, только расширилась °). 


1) «Наес Ш Ша дат 63 дпаз: @еПпедёа её 1пеНовйа-. А. Наппедит 
Ор. с. 162. 


2) «рог ГефиИ Фосбеша аЪ аНега поШа а!а ге а1агге, 01 а0о@ 
1 Вас спи шаог 656 сора анае поецаз, ций а1Илв ЗуезчаНо 6 Ио 
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По мн%н1ю Ганнекена, въ первоначальномъ ученги Лейбница 
нужно отмЪтить два утвержденя: во первыхъ, что все въ 
прирол$ совершается мехавичееки, т. е. путемъ движеня, а 
во вторыхъ, что это самое движеше не происходить само 
черезъ себя. Механическое понимане природы было общей 
чертой м1ровоззрёня того времени. Галилей, Бэконъ, Гас- 
сенди, Гоббесъ, Декартъ были солидарны въ этомъ отноше- 
в1и. На вовую физическую гипотезу Лейбница особенно много 
повйялъ Гоббесъ '), благодаря которому, можно сказать, 
родилось это сочинеше, имфющее громалное значен1е для раз- 
вит!я уч.в1я Лейбница о движении *). Понят!е сопафиз, кото- 
рымъ въ Новой физической гипотез» объяеналась сущность 
движен!я, было родственно не только матертальному, но и пси- 
хическому м!ру. Кавъ усиле, такъ в умъ были оба непротя- 
женны и недфлимы. Отсюда легко было, вопреки Декарту, 
сначала сблизить, а потомъ различить т%ло и душу *). ВЗлдь 
если умъ есть субстанщя, а все остальное, т, е. движеня, 
есть ничто иное, какъ разлитый въ автахъ усимя по про- 
странству умъ, то что такое самое пространство кавъ не мо- 
дусъ? Въ теорйи абстрактнаго движешя заложено такимъ об- 
разомъ предуготовлеме рВаепошепоп Ъепе пдайит “) Точно 
также въ понимании сознан!я какъ единой гармови усил 
можно видфть зародышь учен1я о перцепци и апперцепции 5). 
Ганнекенъ зам чаеть, что до 1672 года у Лейбница ветр%- 
чаютен уже мысли о Бог, какъ монарх въ царств духовъ $), 
но нётЪ еще понят!я предуставовленной гармоши, хотз нельзя 
отрицать, что механическое м!ровоззрЪн1е трактовалось Лейбни- 
цемъ въ очень родственномъ для нея смысл '). Изъ числа 
утвержденй, препятетвовавшихь дальнзйшему развитию си- 


Чизесишане шп розбемоге шахт! реб бафата свет, шёег зе вает габопе 
ара сокаааие, аИь1взе». ТЪ. 

№ 166. 

2) . 171—175. 

8) 175. 

4) 1. 177. 

5} 178—119. 

°) №. 182. 

7) 1. 182— 183. 
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стемы Лейбница, Ганнекень отыфчаетъ то обстоятельство, что 
въ Новой физической гвпотезВ не была устранена трудность 
обзяснен!я, почему усиме разрушается въ приролЪ, но веегда, 
пребываеть т) въ умахъ, и что, ани Душу въ точку, 
Лейбницъ сдфлаль ретёВасом &6 &Л40 уёьоб *). Ганнекенъ та- 
виуъ образомъ прежде всего интересуется отношенемъ фило- 
софти юнаго Лейбница въ его посл$дующей систем%. 

Тоже самое нужно сказать и относительно Кабитца. 
Разница тольБо та, что, разработывая тотъ же вопросъ 
четырвадцать лётъ спустя посл Ганнекена, Кабитцъ поль- 
зовалея новыми источниками. Поэтому выводы его полнфе и 
шире. Кабитцъ насчитываетъ пать основныхь идей, изъ 
компликащи и развит!я которыхъ создалась впоелдстви си- 
стема Лейбница. 

Краеугольнымь камнемъ м!росозерцаня юнаго Лейбница 
служить убЪждеше въ полной измфримости быт!н черезь по- 
средство разума, т. е. убЪждеве въ логической законности 
м!'ра. Это— панлогизмъ 3). Изъ философекой традищи взятое 
правило п зше га@опе охватываеть у Лейбница вс сто- 
роны бытя и обращасть логическую необходимость въ связь 


. вещей, при чемъ причинное познае въ цфломъ овазывается 


ничфмъ инымъ, какъ обосновашемъ предложенй черезъ раз- 
р®штене ихъ понят! на простфйлие термины и акстомы. 
Подобно тому, какъ понят!е содержитъ въ себЪ свои элемен- 
ты, такъ явления, поскольку они дфйствительны, заключаютъ 
въ себ свою причину, и отношеня ихъ въ причин® анало- 
гичны тожеству субъекта и предиката въ аналитическомъ 
сужден!и, почему возможна заелйа сепегаМз. Въ этомъ 
пункт логика связана съ метафизикой. Но нельзя не за- 
м%тить, что метафизива всетаки не зависить отъ логики “). 


№. 179. 

=) "и запе ропеа, 06 ыё Пей ов, чпаз: «1ез ропиз @е уеце 4е8 
Алез», 06робе цчае, цоп Мег ца зпИлае, иб Шагаыь а: 304 папина 
арезЕ п Пагота оззец ви ехреллаь, 06 пе 16еШоафог до1Чехл ва 655е Патол 10605. 
Ош еггог ео циз\еш рекыпеге ешь, об, зал» Ш рапфо шабетайсо 
атсёе ше]ива, Гей из вмз поНопеш поп еуб]уеге. Г. 181. 

3) Баю12 Ор. с. 128. 

4) [Ъ. 129. Это утвержден Кабитца можно подчерЕнуть. Оно озпари- 
заеть взгляды Русселя и КутюрА, слишкомъ исключительно понимающих ъ 
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Вторая мысль, лежащая въ основ юношескихь концеп- 
ий Лейбница, завклюзаетея въ признан! самостоятельнато 
зваченя иНдивидуальности. Что существуеть одно только 
индивидуальное, Лейбниц сталь думать очень рано, но 
вполн$ эта идея была высказана имъ впервые лишь въ 
Сотез5ю пабигае при доказательств существованая Боже- 
ствевнаго разума, который оказался необходимъ какъ послЪл- 
няя причина пространственныхъ формъ, отличающихся ско- 
ре цЪлесообразнымт, чмъ мехавическимъ характеромъ. Эта 
причина должна быть такимъ понятемъ, въ воторомъ индиви- 
дуальвое, т. е. формы кавъ идеи уже содержатся '). Таковъ 
разумъ Бога, въ которомъ совмфщено общее и частное. Ак- 
томъ воли Онъ податаеть чувственно воспринимаемый м!ръ, 
но индивидуальное прежде всего существуеть вакъ цфль 
творческой воли. Это, полагаеть Кабитцъ, отличительная 
мысль Лейбница. Самостоятельная цЪфнность индивидуумовъ 
вытекаеть изъ понямя Бога, какъ совершеннаго существа, 
воторый о нихъь заботитея и предусматриваеть ихъ въ 0б- 
щемъ плавь ма. Вее это ваправлено въ возобновленю 
идеологи Плалона и бомы Аквината *). Сюда же примы- 
ваеть поздифйшая мысль, что ивливидуумъ уже въ качеств 
идеи заключаеть въ себЪ всЪ законы своего разьит!я. Съ 
поняЧемтъ индивила связано традицюонно схоластическое по- 
нят1е субстанщи съ одной стороны вакъ субъекта въ суж- 
ден1я, который викогла не можеть быть предикатомъ, съ 
другой стороны какъ существа, которое имфетъ въ себЪ прин- 
ципъ дфйстня. ДЪйствительность индивидуальности доказы- 
вается логикой и теор1ей познан1я, готорыя, какъ сказано, 


панлогизыь Лейспица как» что-то ех дао оши1а. Противъ излишняго пан- 
догизма, ране Кабитца, совершенно вфрно высказался Г. Гбуу-ВгаВ] въ 
евоемгь Лузн-Ргоров къ переводу сочинен!я Русселя на фрапоузсвй языкз: 
«Оп це вапгай с0п56тег, пишетъ Тбуу-ВгаВ, сошле &ббыуетене ва 
це Гахе @тесецг 4е 1в оьИозорме 4е Геи раззе рал за 1ойчше, её чще 
16 сртве еаёии пез зпБ]уесю» во 14 с1еЁ решерае @п вуз ше». Га рЬо- 
50рЫ6 46 [616112 ехрогб сти ие фраг Вейтап Киззе], (таб, @е Гаюе1алв 
раг 3еап её Вепёе Г. Веу. Раллх. 190$. Р. ХУ. 

1) Ка. Ор сН. 129. 

1) Ъ. 
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приводять въ простфйшимъ терминамъ, то есть понят!ямъ— 
единицамъ. Наряду съ этими взчными истинами ничто не 
мЬшаетъ признавать, что существуетъ второй класеъ истинъ,— 
случайных. Эти послФде1я нужно понимать тавъ, что толь- 
ко для нашего ума ов ве обралимы въ аналитичесыя ис- 
тины; для Бога же при Его всев®дфни сущность ихъ имен 
но аналитична. УбЪждене въ необычайной важности всего 
индивидуальнато и въ томъ, что только ово одво существу“ 
етъ, приводить Лейбница въ признанию чисто чувственваго 
происхождетя и чисто чувственнаго критерйя объективной 
цвнности сужденй. Лейбницъ, по мнню Кабитца, въ юно- 
сти не видалъ, что этоть рацюналистичесвй идеалъ позна- 
н1я чедовфческаго ума ведеть къ иллюви ‘), 

Въ связи съ самостоятельнымъ значен1емъ индивидуаль- 
ности является у Лейбница третья освовная мысль юноше" 
скаго перода его философ, мысль о совершенной гармон!Я 
всфхъ вещей. Вещи въ разумз Бога не только первично 
индивидуальны, но первично находятся также въ гармович- 
вомъ отношени другъ въ другу. Въ качеетвЪ развообраз!я, 
уравнов$шеннаго тожествомт, „гармон1я, говорить Кабитць, 
возвышается до посафдняго р-шающаго основан1я бытйя ве- 
щей вообще, до абсолютнаго мрового масштаба Божеской 
воли въ ея выборЪ, по крайней мфрЪ, между возможными 
м!рами“ *). Этотъ выборъ подзчиняеть себЪф механическую 387 
конность. Поэтому и душу Лейбницъ объясняетъь какъ един 
ство стремлешй, выводя стремленйн изъ гармоти, кавЪ их? 
конечной призины. Отсюда проистекаютъ этическое пон?” 
т!е блага и эстетическое понят! красоты. Предустановлей” 
ной тармови однако еще нЪтъ. Онз, полагаеть Кабити®» 
повторяя мысль Ганнекена, только еще подготовлялась вЪ 
положительной и отрицательной формЪ °). 


) |, 132. 

2) №. ый 

3, «Во Берерпее циз, говорить Кабитие, т ещет Ывйег дейичеке 
Ргастене Фегейз ег СеТапКе, дазв Фе Кбгрег хе Веуерипееи пе ЕТ 
селе ошагискеп, Фазв Чезвей ТаИсКецеп уе]шене @1е Вемерипеей без Я 
регв Белейеп, пп@ (апп ебууаз вразег, а9з Вирт битрен 14616 а05 ЕН 
деп егоецеь ууогаеп Кбошеп, &150 01сВф шесвашесь, зопёеги алз ег Ас 
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Четвертой основной мыслью системы Лейбница является 
мысль о качественной и количественной безконечности м!ра. 
Изъ этой мысли не сдЪлано всВхь выводовъ, но уже отм - 
чено, что безвконечно большое и безконечно малое не суще- 
ствуютъ резльно, и что малерйя автуально раздлена. Также 
установлены переходы отъ одной ступени къ другой въ об- 
ласти куховной. Туть находится зародышь мысли о способ- 
ности мра развиваться до безконечности. 

Пятая основная идея системы Лейбница это механиче- 
ская гипотеза. Она прежде всего утверждала, что тВло по 
своей дЗлимости есть аггрегать. Понят1е сопаз въ этой 
типотезв являлось прототипомъ понятя силы въ дальн й- 
шемъ развити системы. Въ приведенныхЪъ основныхъ мы- 
сляхь Лейбница по мн%®н1ю Кабитца, мало самостоятель- 
ности. Самостоятельность Лейбница проявилась главнымъ об- 
разомъ въ концептБ этихъ мыслей, въ томъ план, по кото- 
рому мысли были связаны другъ съ другомъ. Кабитць дума- 
етъ, что въ этомъ отношени взяли свое личность Лейбница, 
историчесв!й моментъ и культура. 


рита Вы: Маня Ганнекена и Кабитца объ отличи- 
некеиа иКа- ТеЛьныхь чертахъ хпровоззрЪн1я Лейбница допол- 
битца. Ме- наютъ другъ друга. Въ свой завключеня Ганне- 
ДА венъ вводить историческую точку зрфнйя и гово- 
мы Лейдб- Ритъ о вщянш, которое оказали на Лейбница т 
ница. или друг!я системы. Ганнекенъ заглядываетъ въ 
будущее философ1и Лейбница, обращаеть внимане на правиль- 
ность хода ея развитя и отм6чаеть факторы, мЬшавиие этой 
правильности. Кабитцъ приступаетъ въ своему дВлу нзсколько 
иначе. Отм$тивъ у Лейбница тотъ или иной принциоъ, онъ въ 
своихъ итогахъ преимущественно старается выводить изъ него 
сл5дствя. Поэтому заключеня Кабитца произволятъ впечатл ве 
особенной цфльности. Отъ разлийя въ премахъ обсужденя 


происходить между тфиъ тоть фактъ, что Ганнекень отм*- 


465 Велуцззеиз его&тЬ мекйзи ш1з500; Уп Мег уаг Цапа паг пось ет 
ЕТешег ЗотИ 613 20г АпРеаье Чет Уеспзе Коло Веоге, уоп Цег Чосй 
Чег Тасепа посв ет Везё уогВамаен 156». №. 133. 
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чаеть въ философли Лейбница стороны, опущенныя Кабит- 
цемъ. Тавъ, напр., Ганневнъ въ одномъ мЪстЪ увазываеть 
на то, что въ юношескихъ вонценщяхъ Лейбница уже весть по- 
няззе Бога, кавъ монарха. 

Выводы, сдфланные Ганнекеномъ и Кабитцемъ, будучи 
интереены и цфины сами по себЪ, имютъ однако существен- 
ные недостатки. Ганнекенъ и Кабитць вЪ своихъ поисках 
зародышей системы Лейбница прилагаютъь къ первоначаль- 
нымъ его философскимъ вонцепщямъ эту систему вакъ ма- 
сштабъ, а между тёмъ масштабъ стралаетъ неопрел®ленно- 
стью. Въ самомъ дл, что такое философская система Лейбница 
въ ея цзломъ? Это въ своемъ род$ —миаражъ. Съсоверщенною 
полнотой система Лейбница никогда не была выражена, хотя, 
конечно, нельзя сказать, чтобы она никогда не существовала, 
въ мыеляхъ автора. Оть Лейбница остались только очерки 
и наброски системы, т. е. нзчто постоянно становящееся, 
нЪчто санкщонированное совершенно не въ абсолютномъ 
смыслВ. Между тВмъ у Ганнекена и Кабитца система Лейб- 
ница позразум вается, какъ опредфленно ланная и извЪст- 
ная. Тавимъ образомъ они не замфчаютъ, что принятымъ 
ими масштабомъ рисковано нормировать выволы. Это лер- 
вый недостахокъ. Другимъ недостаткомъ озояхъ авторовъ 
является, Тавъ сказать, самовнушеше. Усвоивъ матерйвль 
философ Лейбница изъ его позднёйшихь сочинен!й, Гав- 
векень и Кабитць смотрятъ на его первоначальныя вон- 
цепции съ точки зр$в!я основъ зрфлой системы п певольно 
переодниваютъ ихъ. Ганнекень и Кабитцъ видятъ въ перво- 
начальныхь вкопцеищяхь главнымъ образомъ то, что изъ нихъ 
можно получать, и совершенно забывають о томъ, что они 
такое есть. Такъ, напримЪръ, у Лейбвица только сказано, 
что Богъ по присущей ему гармови всегда выбираетъ луч- 


`’шее. Выводовъ изъ этого не сдёлано. Между тзмъ Кабитпъ 


отъь лица Лейбница ') дзлаетъ выводы и товорить, что, по 
Лейбницу, вашъ м1ръ есть мръ наилучиий, т. е. единствен- 
ный изъ воЪхъ возможныхъ. Кабитць самъ иногда увазыва- 
етъ на позднфиния сочинен!я Лейбница, какъ ва источникъ 


) Бария. От. си. 132. | 
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для своихъ объяснев!й '). Но въ такого рода объяснешяхь 
вужно быть очень осторожнымъ. Часто достаточно одного 
слова, чтобы изъ намека на мысль получилась, по Лейбни- 
цу, ея полная дфйствительность. Отъ соблазна ученыхъ 
объясненй за счетъ зр$лой системы трудно отказаться; 
иногда такъ и хочется провести ту или другую параллель, 
и мы сами не вполнЪ удержались отъ этого, но въ оконча- 
тельныхЪ выводахъ о наличности философскихь идей Лейб- 
ница за первый пер1одъ его дфятельности необходимо совер- 
шенно устраниться оть постороннихь этимъ идеямъ сообра- 
жен!й. Другими словами, подводить итогъ этимъ идеямъ слЪ- 
дуетъ прежде всего внЪ всякихъ сравненй съ концептами 
зрЗлой системы. т. е. разсматривая матералъ становящейся 
системы самъ по себЪ. 

Какъ же это сдфлать? Данвый матер!алъ посл довательно 
растетъ на протяжеви почти девяти лФтъ (съ 1663 по 1672 г.). 
Ростъ его неравномфренъ, происходить причудливо и свое 
образно. Что выбрать изъ матерала? На чемъ и гд% остано- 
витьез, чтобы получить дЪйствительную картину системы 
Лейбница? Строго говоря, абсолютно вфрный путь зля 0су- 


1) Въ этом отношеши нельзя не отмфтить даннато Кабитцемь объя- 
сненя взглядовт Лейбпица на отношен!е вучныхь и влучайныхь истниз. 
Воть, что говорить Кабитць: шеш ев ‘поп зрекг Вер Герия шИ аег 
1Чвешейге (ег буеашке епёмтеКее, (аз вевоп отзребиеНеВ Чех уоПКошшепе 
ВертИЕ офег 1е [4ее (ев шагаю пп СбИНеВел пиеНесь аПе ЗемлеКсв1е 
ЧезкеШеп ешё ип@ дешостйзз @аз паг ациш аПе веше 7азтаневкей- 
{еп 20$ Чей зе Ъ>ё спбур Кей, тите ез Ш шб«Нев, засв Ие 2луеНе К1аззе 
уоп ЕтКеппимсвен, 6 20а ет, а13 апаТузене ОтёВеНе зобгоаззет, ш @е- 
пен (аз Рейса? пп Бабе уошезеня упав ег ешНаНеп 156 во Чазз ип- 
зеге УегишиЙ, ез элуаг ФитеВ Ап бзиое 4ез ЗибесфертИ шеве эв Фаиа 
еп аЦей Нобеп Капи, ууоВ1 аЪег еше уоПКотшепе Уегопт , 16 @е гбиН- 
СПе». Ор. си. 131. Это есть изложен!е того, что Лейбпиць высказазь въ 
набросв?, папечатанном» здесь въ качеств 1-го придоженая (етр 472—126. 
Призпанйе экзистентальныхь сужденЙ аналитическими равносильно приз- 
наню невозможности случайлыхь истинъ. (Смотр. В. Каринсяй. Цитир. 
с0ч., стр. 301). Если же полагать, что въ разумф Бога все аналитично, 
тогда какъ для нешего ума, по ето ограниченности, ифчто аваяется слу- 
чайнымь, то можно видфть въ этомъ видоизмвнене мысли Аристотеля о 
ПобтЕооу 1] феов и лоблЕбох подб Пийс. 
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тествлен!я такой картины въ предфлахъ даннаго промежутка 
времени могъ бы состоять тольБо въ томъ, чтобы учесть и 
затвмъ скомбинировать идеи, сплошь повторяющяея въ през 
дфлахъ данной психической протяженности. Тогда мы имЪли 
бы ручательство, что эти идеи вполвф санкц!онированы Лейб- 
ницемъ, и добытая нами характеристика системы въ данныхь 
предзлахъ времени равнялась бы исторической достовЪ рности. 
Къь сожалЪню источники, воторые мы изучали и видфли до 
сихъ поръ, не допускаютъь примБнен1я такого метода. Они 
случайны и предетавляютъ однородные фавты спорадически. 
Они измфнчивы и часто даже противорчивы. Къ какой же эти 
источники приведутъ достовфрности? Остается одно: исключивъ 
противорчивые и изм нчивые факты, лать для системы Лейбни- 
ца гипотетическую картину. На первое м%ето при этомъ 
выдвинется постулятъ, утверждаюцИй, что однажды возникшая 
въ сознанти Лейбница идея, для которой затЪмъ ве поел$ло- 
вало опровержен1я, неизм$нно сохранилась въ душ филосо- 
фа, продолжая имфть для него прежнее значеше. На основа- 
и такого постулята будетъ дано м1росозерцаше тфыъ боле 
близкое къ исторической достов®рности, чЪмЪ больше вошло 
въ него идей, постоянно повторяющихся въ предФлахъ дан- 
вой психической протяженности, & также идей зависимыхъ 
отъ первыхъ, похожихъ на нихъ или сродныхъ съ ними. Въ 
виду того, что система Лейбница, какъ сказано, викогда не 
была выражена виолн®, тавото рода методъ ея возсозданая 
нужно . считать единстзенно возможпымъ. И. этому методу, 
кажется, слЗдуютъ ве. вто ради кавихъ либо цфлей, ноль- 
зуется сочиневями Лейбница эвлектически. 

Само собой разумфетея, что нЪкоторый скептицизмъ по 
отношению къ исторической достовЪрности возсоздав1я смсте- 
мы Лейбница вт давныхъ предфлахъь времени висколько не 
вияетъь на цфнность получелотейся картины въ смысл ея 
абсолютно философекато зназен!1я. Идеи, высказанныя Лейб- 
ницемъ, въ ейлу одной только чрезвычайности его гевя, пред- 
ставляютъ высоюй интересъь помимо всякаго отношев1я БЪ 
процессу интеллектуальнаго развит!я ихъ творца. 


Эволющя Прежле чфмъ приступить къ изложенро итога 
состава изученных нами философскихъ концепцй Лейбви- 


стемы. Ца едЪфлаемъ н%®еколько зам чаний объ ихъ посте- 
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пенномъ наростан1и и объ ихъ характер. Это ласть возмож- 
ность дополнить генетическую картину предылущихь главъ и 
покажетт, какимь матераломь преимущественно придется 
воспользоваться для изображетя систематической картины 
основныхь воззрф ей философа. Только въ исторической пер- 
спективЪ, кавъ было замфчено еще въ начал БНИГИ, МОЖетъ 
вполн$ выяениться то, что являстся слЪдетвемь первоначаль- 
ныхъ принциповъ; только историческая перспектива можеть 
помочь выбору надтежащаго матерйала для успфшнаго осуще- 
ствленя задуманной картины. 

Какому же плану нужео елЁдовать, чтобы лучше орлен- 
тироваться въ пестромъ многообрази идей Лейбница? Он% 
коснулись почти веЪхъ областей человЪческаго зная. Не 
даль ли самъ Лейбницъь какихъ нибудь указаний? 

Вопросъ о взапмоотношени наукъ и объ нхъ распорядкЪ 
затрогивалея Лейбницемъ три раза. Въ 1667 году онъ пола- 
таль возможнымь дфлить науки на абстрактныя и конкретныя 
и съ этой точки зрёня хотЪлЪ систематизировать знанте. Два 
года спустя, онъ мимохоломъ высказался въ пользу дёленя 
наувъ по признаку субстанщальности ихъ объектовъ. Наконепъ 
еще черезъ два года, имЪя въ виду залачи энцивлопели, Лейб- 
НИЦ ПОЛОЖИТЬ Въ ОСНОВУ классификащи знай принципъ 
метода, которымъ науки оперируюту. Отъ этого система зна- 
н предстала „Лейбницу сначала съ точки зрфшя дедукщи 
потомъ индукциа, и навонець, съ точки зря телеологи, 
Телеологя являлась заключительнымь звеномъь дедукщи и 
нндувщи. Приведенныя классификащи въ совокупности не 
могутъ дать плана изложения философли Лейбница: ихъ вель- 
зя согласовать лругъ съ другомъ. Если предпочесть изъ нихъ 
какую нибудь одну, то выборъ долженъ булетъ остановиться 
,: 1 послВдней, такъ какъ она представляеть сравнительно 
выспий типь развит1я. Между тЬмъ эта влассифивац!я, по- 
добно первой, имфеть въ виду соотношеше не столько фило- 
софсвихь дисциплинъ, въ тБеномъ смыслВ этого слова, сколь- 
хо челов5 ческих знан1!й вообще. Отсюда ея ненрягодность 
ДлЯ установлен частей спещально философской системы; 
отсюда необходимость искать поваго плана для дальнЪЙша- 
го изложеня. Повидимому, одинъ изъ наибол%е простыхъ 
плановъ будеть выполненъ, если послфловательно дать ха- 
рактериетику взгляловъ Лейбница сначале въ области пси- 
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холоми и логики, затфмъ въ области теория познаня, метё- 
физики и физики и, наконець, въ области этики. Такой планъ 
тоденъ вакъ для исторической перспективы, такъ и для си- 
стематизащи илей Лейбница въ единой картивЪ. 

Душа и ея явлен!я обратиля на себя внимав1е Лейбница 
въ 1665—1666 году. Въ диссертаци Ше сошрехюп из онъ 
высказаль одну изъ весьма важныхъ психологическихь идей 
о существовании смутнаго мыш 'ен!я. Эта мысль въ нфсколь- 
во измфненномъ видЪ была потомъ повторена имъ въ травта- 
ть Ое гайопи$ тобаз, въ „Новой физической гипотез“ и 
въ „Размышлеши о польз$ и необхолимости доказательств 
безсмерт!я луши“. ') Въ 1668 году у Лейбница зародились 
интезлектуалистичесяя наклонности. Максимумъ его психо- 
логической дфятельности относится къ 1669—1671 годамъ. 
Въ этомъ послФднемъ году Лейбвицу межлу прочимъ пред- 
ставлялея планъ изложеня психологи. По плану прежде 
всего должна была быть разработава интроспективная ея 
часть, а потомъ психофизюлогя. 

Сравнительно съ психологей, логика заинтересовала 
Лейбница гораздо раньше. Въ 1659 году онъ уже завимался 
предикаментами, дфлешемъ и подраздФаевемъ понят. Съ 
1666 гола его начинаютъ интересовать силлогизмъ, а также 
идеи о вееобщемъ пвсьм$. Если смотр$ть на логику съ фор- 
мальной точки зр$юя, не затрогивая вопроса о сущности 
истины но томъ, какъ она возможна, то время создашя 
трактатовь „Объ искусств изобрЪтенй“ и „Объ усломахъ 
въ правз“ является расцвфтомъ логическихъ трудовъ Лейбни- 
ца. Отсюда, 1669 годъ является пред$ломъ этого раесцвфта, 
а 1666 и лаже 1665 годъ, моментомъ его зарождения *). Съ 
дтекихъ лёть привыкши къ логичесвимъ операщямъ, Лейб- 


1) Зд4еь эта идея о смутномъ мышленйн огноситея даже какъ будто 
ко всему познаю въ пфломъ; «Фпапаиаш еп сое ваЫз ари@ зе 4е 
пас помопе (т. в. о сознап!н) сопзёеь, сопбазае фашей 14еае пй @1зИпове 
ехропаби" д00а #6 аебшетйо, поп фоззипё ее рилепла делопатай 1». 
Журналь Министерства Пароднаго Проевфщешя. 1913 г. Сентябрь. Стр. 30. 

*) Приведенный вз примчаши па стр. 132—136 набросок не вхо- 
дить вдеь въ счет, и не будетъ входить далфе, такъ какъ дата его вы- 
сказана только предположительно 
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ницЪ всюду старался вводить логику: опъ пользуется ею и 
въ области права, и въ области этики, и въ области религ!и, 
и въ области физики, не говоря уже о чистой малематик. 

Интересъ ЕЪ логикВ предполагаль интересъь къ теор1и 
познан1я. Въ 1666 году Лейбницъ намфчаетъ зерно, изъ во- 
Тораго потомъ выросло гносеологическое дерево. Агз сошЫ- 
пафог!а уже ваключаеть какь понят!е о вёчныхь истинахт, 
тавь и дфлеше истипь на необходимыя и случайныя. Къ 

1670 году относится @4хрй теоретико-познавательныхь умо- 
зрёнй Лейбница: къ понято истины прибавляется понят 
возможности, и съ гносеологической точки зрфя обсужда- 
ется отношене между индукщей и дедукщей, при чемъ 
Тейбниць въ доказательствахь пользуется субститущей. 

Что касается метафизики, то начатки ея, кЗЕЪ и логи- 

ЕИ, ТакЪ же относятся къ очень раннему времени. Лейбниць 
преуспвль въ ней, когда еще быль ученикомъ Як. Томаз!я и 
держаль сторону атомистики, удовлетворявшей его наглядно- 
сти. Отъ атомистиви юноша-философь вскор$ перешель къ 
теори корпускуль, а потомъ къ философ:и точект. Въ такомъ 
лвижен!и метафизическихь идей сказалось стремлене Лейбни- 
па примирять противоположности. Учен!я Аристотеля и Де- 
карта онъ, напримфръ, старался сблизить при посредств» 
заимствованнаго у Гассенди понятя сопафиз. Высшая сту- 
пень развит1я метафизики Лейбница отпосится къ 1669 и 
1670 годамъ, когда у него были уже достаточно выработаны 
поняя о Бог и душ. 

Спещальную часть метафизики Лейбница составяяеть 
физика, т. е. учеше о внфшнемъ м1», поскольку къ этому 
послфднему относятся понят!я тфла, движен!я, пространства, 
сц8иленя и все то, что составляеть общя отличя материя, 
кАЕъЪ чего-то являющегося. Послфловательность въ развит 
идей о внфшнемъь мфЪ развернулась у Лейбница такъ, что 
сначала было выработано именно это поняте матери въ свя- 
зи съ объяснешемъ явленй движенйя въ 1669 году, а потомъ 
было создано боле частное понзт т%№ла и примыкающее къ 
нему поняе непрерывпости, въ 1670и 1671 годахъ. Тавамъ 
образомъ расцв®ть ращональной физики Лойбница занимаеть 
именно послЬдне два года. Въ это время черезь понят 
усимн физика особенно тБено была сплетена сь метафизикой. 


— = ние 


— 367 — 


Заключительнымь звеномь философи Лейбница является 
этика. Вю Лейбниць началъ иптересоваться одновременно съ 
метафизикой въ 1668 году. Параллельно пы юриспру- 
денщей у Лейбница увеличивался этичесвй матераль, и въ 
1669 и 1670 голахъ онъ далъ его обработку преимуществев- 
но вт сочинешяхь бреспиеп дешопятгаЯотии роНЯсагат, 
Стипазз ешез Вейелкепз и Фе 30 её аедпо. Лучшая 
обработка однако должна быть отнесена въ ОХ когда, 
она выразилась въ наброскахь ейшио + 18. 

'Изложенный обзоръ развит!я системы Лейбница по ча- 
стямъ даеть возможность завлючить, что большинство фило- 
софсвихь ея концеший, а, значитъ, и основныя ез черты 
сложились въ 1669—1670 годахъ. Отсюда яено, что | су 
му времени, относится возникновене у Лейбница а 
широты физософскаго взгляда, а потому системаличе и а 
тину итога философсвахъ концепции Лейбница все 
ственнзе обосновать на матералЪ, который прежде всего 
относится къ тремъ поелФднимъ годамъ первоначальнаго 
пребываня Лейбница въ Германи. 


Матер!аль Что такое, по Лейбницу, душа, ея фунещи и 
становя- зогическая жизнь, поскольку все это выражается 
щейся си- ° 


стемы. Пси- въ общей и, по возможности, цВльной вартин? Ч 
хологя и Душа-—это нфчто свободное, нфчто такое в 
Потина. — чемь лежитъ принциць дфйствя. Злфсь—пунЕть, 

который сближаетъ эмпирическую психолог1ю съ ет 

Душа вакъ совпав1е не имфетъ частей и дБлима и ь ы. 

Ея основа есть мышленю, то есть обобаго роха д ом РУН 

себЪ, которое можно понимать какъ усиме. Душа не 4 Ре 

отдыха и забвеня. Благодаря присущей ей памяти, ыы # 

ваемъ одни и тЪ же. Душа никогла не дЪйствуетъ вн Е 

Съ тЬломъ она такъ тесно связана, что ее нельзя ни | 

изучить безь тфла: отъ тЪла зависить познане. а 

впрочемъ бываетъ хвухЪ видовЪъ: во и а ИА 

ощущенй, а во вторых, присущее хушЪ рим к 

щенля обусловливають большинство такъ _вазываемы в 

ственныхь качествъ, при чемъ осязаню обязаны ТВ изъ т 

воторыя получаются отт воспраят!я движенй. НЙ в 
нан!я совершается даже во сн. Во сн мы Не лиша, Е 

памати, ни сужденй. Благодаря памяти во сн} у насъ 
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чудливо проявляется эссощащя идей. Процессу познан]я по- 
могають слова, служапия для запоминан!я, и выражающия 
сужлеюя въ вид предложенй. Что касается Воли, то она 
есть ничто иное, какъ сложене гармон1й, т. е. то, что явля- 
ется слЗдетыемь выбора, который обусловленъ 
По существу воля есть усиле ума. Къ волево 
сится привычка, которая можеть быть создаваема въ данномъ 
субъектЪ посредетвомъ обученя, т. е. интеллектуальным пу- 
темъ. Мышлене все опред$ляеть в 
значить мыслить. То же самое по 
Что чувствуется, то мыелител. Это дДаетъ отвЪть на вопроеъ 
интезлектуалистически пли нфтъ нужно понимать чувство 
Пеихологя вакъ бы подготовительно выязсняегъ интеллекту- 
альный элементь нашей души, 
робную разработку въ логик». 

Логика раздфляетея на словесную и резльную; словесная 
учить о точномъ употребленти словт, реальная объ управле- 
ви мышленемъ. Слово есть терминъ, & термины бываютъ 
простые и сложные. Простые термины—тЪ, которые уже не 
могутъь быть далЁе разложены по методу дЪленя понятй. 


дБлимыми и суть ничто иное, какъ чувственныя качества и 
образы, даже вообще вее то, что не поддается никакому ана- 
лизу. СоотвЪтетвенно простымъ терминамъ могла бы быть 
составлена особая система, знаковъ, кавъ бы алфавите. Тогда, 
было бы легко, комбивируя эти знаки, дЪлать открыт!я, ибо 
по данному субъекту въ прелложени можно было бы найти 
его предикаты, и обратно по данному предикату-—число его 
субъектовъ. Система ЗНавовъ могла бы играть роль поватна- 
го для веЁхъ письма пазиграфи. Такова польза изучен я 
терминовт. 

Изучее терминовт приводить въ изученю предложе- 


ий: предложеня есть вомбинашя терминов. Предложен 
бываютъ облуя и частныя, 


общимъ, а неопред$ленныя— частнымъ, Кром того, помимо 
производныхь формъ, предложеня бываютъ также либо кате- 
горическими, либо условными. Въ послфднихь нужно разли- 
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словное отличается отЪ него тфмт, что веегда бны- 
ме ПВ равено Послфднее обстоятельство касается интер- 
а ти Прада ий. которая никогда не должна быть упу- 
а т. Слова часто затемнаютъ смысль, и поэтому 
‚ обращать вниман1е, напр., на и Бе. 
ааа орая часто пропускается ива смысль слова „ 
> . ъ множества. Въ учев!о о 
&й“, которое иногда не означает И 
предложеняхь можно отнести вопросъ объ обр о, бь 
равненя и 
1й я есть результать ©] 
к Л РИ т. е. заключаютъ въ себЪ и 
С го : го-то 
ное прежде всего по частямъ, & не въ качествЪ че 
го. , 
И о словесная часть логики. Что те 
ша мышленемь, то это управлен1е основано на зак 


: принцип, что 
' жества и исвлюченпаго третьяго, & также на пр ‚ 


ничего не бываетъ безъ основан1я. ее Е Ато пр 
обрфтаетъ иногда характерь закона причи ры юр 
основамъ подчинены и прелложен!я, и ор ВА, 
с = Е силлогизыу. 
льма первенства до у 
я к созерцане, онъ иметь четыре ни. Ро 
ыхъ каждая заключаеть въ себЪ по шес Е 
ть, Посл$днее очевидно, если ввести ри в ых" 
совъ принцииъ субальтернацщи въ а 7 о г. 
наго предложен1я общему. Тогда, наприм | реа Е 
гура будеть имфть модусы Вгатшатр, а я 
О!пат!5, Еезаро и Егеззоп. Посредетвонь рр ен 
зводить конверсю предложен1й; стоить п 
м я тБыъ же самымъ принципомъ а ый 
ры есть выводъ отъ общаго къ м Дорон т Е 
выводовъ—индукщя направляется обратно: о 
общему. Что касаетел аналоги, то она употр ее 
гд% мы судимъ по вишнимь знакамъ, а аа. 
ви употреблять опредЗлен!й, какъ, папримЪръ, 
р а сто АМ процессъ познан!я? По не -. 
одамъ. Главныхь методовъ два: раздфлительный к и 
им 1 Основа одного— дЪлен:е понят, р 
и опред$леше. ДЖленше кн об 
въ свою очередь предполагаетъь возмо .. 


нии 
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данной или. Посл дей не уступаетъ вт достоврности ана- 
лизу, если примфпять ЕЪ понлтямт комбинаторику. Такимъ 
образомъ, комбипаторика есть вспомогательный методъ, во- 
торый вноситъ математическую точность въ дополнительный 
актъ раздфлительнаго процесса. Что касается демонстратив- 
ваго метода, то его нервъ, опредБлеше, имфетъ прежде всего 
ту отличительную черту, что оно не бываетъь ложно. Опрел$- 
лен ость точное обтяснене назвашя и потому всегла обра- 
тимо. т. е. подчинено закову тожества. Рядт опредФлевй, 
включенныхъ другъ въ друга, составлястъ доказательство. 
Отсюда въ моментъ примфнен1я демонстративнаго метода ма- 
тералъь мышлен!я представлясть ничто иное, какъ панизан- 
ный на нптву закона тожества рядъ причудливо переплетен- 
ныхъ другъ еъ другомъ словесныхъь или другихъ знаковъ, 
соотвфтствующихъ простымъ терминамъ. Изъ остальныхъ ме- 
тодовъ заслуживаютъ вниманя лалектика и теор1я вфроятно- 
стей. Длалектика преслдустъ цЪль опред$лемя путемъ исклю- 
чающихъ вопросовз. Все боле и болЪе съуживая ихъ область, 
она доходить до искомаго. Методъ вфрозтностей образуетъ 
примфнеше логики. Онъ служить практическимъ потребно- 
стямъ тфхъ или другихъ лицъ и имфеть мфето даже въ спо- 
рахъ, если самый процессъ спора обставленъ должнымъ обра- 
зомъ. Истина по Такому методу получается отъ вычисленй, 
воторыя представляют» приближенную величину, но тБмъ не 
менфе математически точны. Въ дополнее къ методамъ можно 
даль тавже методологическя максимы. Можно считать, что 
то, что познается безъ другого, но безъ чего это другое ве 
познается, бываетъ лучше другого. Сл$дуетъ также держать- 
ся правила: ве принимать ни одного слова безъ объясвен!я 
и ни` одного предложев!я безъ изелЪдован!я. Это—правила 
осторожности. 


Теормя по- Логика говорать о формЪ познавательной 

зная. — ттятельности. Что же лежить въ ея основ? Два 
принципа: „противоположное необходимому, невозможно“ и 
„каковым что воспринимается, таково оно и есть“. Эти прин- 
ципы не доказуемы, какъ не доказуемо единичное предложе- 
не. Они— вЪчто первичное и стоять внф процесса знаня. Они 
сроднвы законамъ логики, если эти законы взять со стороны 
ихъ внутренняго значеня для познаня. Въ названных прин- 
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ципахъ, Еъ которымъ относятся также простые термины об- 
наруживается какъ бы сама истина. Когда же эта истина 
бываеть возможна? 

Прежде всего истина возможна для абстравктныхь пред- 
зоженй. Это одшия прелложеня, которыя могутъ быть ва- 
званы тавже предложенями рег 3е; они зависятъ отъ разума, 
тогда какъ частныя прехложен1я порождаются чувствомъ. Со- 
отв тетвенно такому д5лен1ю предложеня группируются также 
на детерминированныя и индетерминированныя. Детерминиро- 
ванныя истянныя предложения называютея необходимыми, а де- 
термипировавныя ложныя — невозможными. Индетерминиро- 
ванныя предложен1я въ свою очередь подразя ляются на ин- 
летерминированяыя изтинныя, то есть случайныя, и пв инде- 
т.рминировавныя ложныя, то есть возможных. Абстрактнымь 
прелложевямъ истина свойственна даже тогда, когда факты, 
соотвВтствующие ихъ терминамъ, пе существуютъ. Абстракт- 
ное предлож-е видить истину вЪ возможности. Мы толкуемъ 
о евойствахъ треугольника, вовсе не заботясь о его реаль- 
ности, -но мы необходимо допускаемъ при этомъ, что тре- 
угольники возможны. Съ другой стороны истина бываеть воз- 
можна тогда, когда правяльно расположены тотъ, Ето восприни- 
масть, и то, что воспринимается; иначе сказать, для того, 
чтобы истина могла быть констатирована, необходимо услове 
конгруентности воспрятя и идеи вакъ по отношеню къ 
реальностямъ, так и по отношен!ю въ абстрактвостямъ. Такой 
Бконгруентпости иногда не получается вся дстне вл1ян1я среды, 
и отсюда происходятъь ошабки, которыхъ вт, противномъ слу- 
чаЪ не могло бы существовать, такъ вкакъ наши воспруят!я 
и окружающие насъ объекты истинны сами цо себф. 

Когда истина ясна. она называется достовфрностью; 
ясность же можеть быть понимаема двояко. Во первыхъ, ясно 
то, что ясно представляется; & ясное представлеше есть опре- 
15 еще, изъ котораго выводятся неэбходимыя связи вещей. 
Во вторыхь, ясно то, что хорошо воспринимается. Въ томъ 
и другомъ случа мфрою зсности является интеллектъ. ТакЪ 
какъ возможность доказуема только изъ разума, то по отно- 
щен1ю къ возможности ясное и раздфльное бываеть даже 
аподиктично. Внф интеллекта ясность сама по себ не га- 
равтируетъ истины. И этого особенно пе пужно забывать, 
пифя въ виду ощущен1я. Истинны, собственно говоря, только 
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внутрення воспрАятя, которыя не объяснимы черезъ посрэд- 
ство тфла. Тоже, что связано съ тломъ, т. е. ощущеня, есть 
только обманъ. Представляя отпечатокт въ чувствующемь 
аппарат, ощущеня многаго не различаютъь во внфшнемъ 
м!р$. Поэтому чувственному опыту вельзя вфрить. Какь, на- 
прим рт, на основан1и ощущенй опред$лить т$ло, когда каж- 
дое тЪло постоянно находится въ движети? Слфловательно, до- 
стовфрность есть дЪло разума. 

Отсюда также ясно, что разумъ стоить во глаз позна- 
я. Онъ есть то, чему по природ$ свойственны вфчныя 
истины, т. е., напримЪръ, тавя идеи-опредЗленя, кавъ не- 
зависящия отъ опыта опредфлен]я полезнаго, справедливаго, 
числа и т. п. Эги истины безусловны. Истины чиселъ им$ютъ 
мфсто, хотя бы пе было тЪхъ вредметовъ, которые подвер- 
таются счету или не было бы того, кто считаетъ. Поэтому, 
подобно протяженю и причинности, число можно назвать 
чувствоянымъ качествомь ума  Обтективность такихъ ка- 
чествь внЪ сомнЪня. По ихъ образцу можно мыслить объек- 
тивность внфшняго м?ра. Не останется ли мръ тЪмъ же, что 
былъ, если васъ исключить изъ м1ра? Главное хфло въ сущ- 
ности, & не въ существован!и, которое имфетъ значене лашь 
постольку, поскольку подлается опредфленю. Подобвымъ же 
о5разомъ мы отличаемъ дЪйствительпость ото сна: въ дЪй- 
ствительности мы видимъ достаточное освоване связи явле- 
лен во всей ихъ совокупности, а во сн —нФтъ. Во сыЪ 
прачечная зависимость образовъ раздроблена: истинная же 
причина можетт быть выведена только изъ конститутивныхь 
свойствъ веще; она существуетт ранфе слдствя, хотя съ 
нимъ и связана неразрывно. Причина это сама субстанщя, 
тогда какъ причинность есть только отношенвте. р 

Если разумъ стоитъ во глав позеан1я, то въ оцфакЪ 
значен1я дедуктевнаго и индуктивнаго процессовъ мышленя 
на сторон перваго должно быть преимущество. По своей 
достовфрности индукщ!я вичтожна. Безь помощи какихъ либо 
предварительно принятыхъ положен! она ничего не можеть 
доказать. Теоремы въ родЪ предложеня „триждыр—три де- 
вять“ отъ нея не зависятъ. Сочетаве индуци и дедувщия 
ведетъ къ большей полнот и планомфрвости нашего зная, 
и это тфмъ боле, что процессъ изучевя природы долженъ 
соотвЪтствовать ея порядку. Такъ какт она сама явлчетея 


ил 


независимой отъ пашего мышален!я, а изучать зпачитъь непы- 
тывать, то, испытывая природу, мы сообразно фактамъ должны 
творить для нихъ идейную параллель опредЪлений. 


в Осповы познавательнаго процесса и стоящий 
во глав ихъ разумь не существують бузотно- 
сительно. Разумъ всегда привадлежить кому нибудь. Отсюда 
дБлается необходимой наука о существахь и ихъ состояв1ахъ. 
Это--метафизика. Главное ея поняте есть Божество, сущс- 
ствоваше котораго ввЪ сомнЪшя. Это доказывается прежде 
всего восмологически: Богъ есть ийипа гаИо въ трехъ отно- 
шен1яхт. Во первыхъ, пзъ природы тБлъ нельзя обтяенать 
движеня: Богъ есть безт$лесная причина движен1я. Во вто- 
рыхъ, нельзя объяснить почему вещи лучше существуютъ, 
чВмъ пе существують: Богъ есть разумъ, утверждающий ихь 
быте. Въ третьихъ, изъ опыта человёческихь дВйств!Й нельзя 
объяснить необхоламости поступать справедливо: Богъ есть 
моральная осцова м!1рз. КромВ того, если порыться въ поня- 
ти существования, то легко прийти въ попяю сущности, а 
отъ нея къ необходимости существования Бога. Богъ есть ©0- 
вершенная субетанщя. Въ БогБ, до операцй ума, имется 
своего рода реазьное раздВ лете, т. е. Богу реально присущи 
мощь, знаше и хотБше, при чемъ веЁ эги качества веотлф- 
ллмы оть Его существа, такъ что множествениость въ немъ 
не нарушаетъ единства. Воля и разумь Бога есть Его глав- 
ныя свойства, и разумъ преобладаетъь пналъ волей. Опъ— 
основа воли. Онъ-—гармон!я по евоей природ и опредЪляетъ 
дЪйстня Бога. Онъ завлючаетъ въ себф причипность какъ 0со- 
баго рода чувственное качество и затБмъ также— сущпости ве- 
щей, какъ бы числа. Сужденя Божьяго разума независимы и Бо- 
жай разумь непогрзшимъ. Въ акт позваня Богь иногда 
умозавлючаеть по противоположности. Объектомъ Божьяго 
разума служатъь души и тВла Черезъ познаше разумЪ въ 
Бог связанъ съ волей. Какъ же дЪйствуеть воля Бога? (С0- 
гласно Ето разуму. РЬшешя Бога — это судьба, фалаль- 
ность. Богъ р$ёшаетъ обо всемъ, и это находится вЪ связи, 
тавъ сказать, съ модусами Божества, которые касаются какъ 
Его разума, такъ и Его води. Въ этимъ модусамь принад- 
летать: вфчность, вездфприсутсяе, всевздЬше и всемогуще- 
ство. Въ безконечности могущества и мулрости завлючается 
врасота Бога. Въ совокупности съ чувствевнымь качествомъ 
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причинности Боже могущество являстся иослВдней причиной 
м!ра, которая реализуется въ творческомт акт. Чудо творе- 
вя было совершено только разъ. и вс Божи дЪйствя про- 
текають въ порядЪ, такъ что для каждой души опред®лено 
спещальное Боже лЪйстые по разумному основаню. ВьЪ 
разумной основы творческаго акта нЪтъ ничего, потому что 
изъ идей п возможностей Бо:Ъ создаеть существоваше только 
тогда, когда эти идеи и возможности лучше всего совпалають 
съ Богомъ, т. е. гармошей вещей. Богъ всегда хочет луз- 
шаго, почему Его воля и пе знаетъ колебан1й. Бога волнуетъ 
созерцате гармоши и къ лучшему Его припуждаеть самая 
идеальвость вещей. Отсюда при Его всевфдЪн!и Богу свой- 
ственно въ творческомъ актБ у1510 БеаИЙса, т. с. особаго 
рода интеллектуальная радость, которая сосредоточиваеть и 
отражаетъ въ нашей душ безконечную красоту. По отноше- 
нию въ м1ру Богъ является поэтому геометризирующимт субз- 
сктомъ, первымъ умомъ. Въ качеств* такового Богъ есть пер- 
вая форма. Твари только Его авциденщи. Каждая душа из- 
вЪстна Богу по движенямъ тла, такъ какъ Онъ самъ дЪйству- 
стъ ва тЪла путемъ выраженя движешемъ. Что касается событий 
въ мрЪ, то они составляютъ цфпь слбдетв!й, возпвешихь по 
разумному основантю Божества. 

Богъ, кавъ сказано, есть совершенная субставшя. Но 
существуютъ субставщи друтого рода, воторыя происходатъ 
отъ Бога. Субстанщя—это нфчто существующее рег зе и 
имфющее привцапт дЪйстыя, т е. привципъ лвижен!я. 
Къ свойствамъ субстанщи принадлежать: существоване. 0о5ла- 
давле чувственными качествами и отношенями. Прирола суб- 
станщи въ самой себБ завлючасть причину ея развит!я. Суб- 
стандля человЗка опредфляется, какъ соединене т%ла п ума, 
но сущность у вефхъ людей тожественна. Существует много 
СубстаНЦИЙ, которыя могутъ быть расположены въ рядъ, вахъ 
лфетница. Субстапщя одного и того же тла можеть быть 
мыслима въ разпыхь мфстахъ подт различными видами. Суб- 
станти входять между собой въ соединеше, такъ что одна 
дЪйствуетъ на другую черезъ тд, чтб съ ней непосредственно 
соединено. 

Среди субетаншй царствуетъ гармоня въ ур. Вещи 
или с\бставци лучше существуютъ, чфыъ не существуютъ 
именно потому, что они гармовичны. Но что же такое гар- 
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мон? Ничто. Вь крайнемь случаВ это нфчто въ род ра- 
венства отношешй. Гармошя зависить отЪъ самой сущности 
вещей, или ихъ возможности въ БогЪ. Въ Немъ она—вели- 
чайшая мудрость. Она есть Онъ Самъ. Идейпо гармовя есть 
разнообразе, уравнов$шенное тожествомт. Интеллектуалисти- 
ческ!й олементъ гармовн проявляется въ быти. Поэтому, 
какъ сказано, быте есть нЁчто разумное и существовать зна- 
читъ быть необходимымъ. ЦФпь отношен1й, которой связапы 
между собою субстанщи. представляетъь иВиь садстый, то 
есть событя въ мрЪ. Въ совокупности вещей существують 
завоны. Природа есть Пого]обтию Шей, въ которомъ совместно 
появляются дЪйствующя причины вещей, мышлене и движе- 
н!е, при чемъ не нужно забывать, что гдф есть дЪйстве, 
тамъ есть умъ, ибо дЪйетв№ приваллежитъ субстанщальнымъ 
недВлимымъ, т. е. ппдивидуумамъ, которые лишены протяже- 
я и могутъ быть названы точками, не имфющими частей. 
Тавыя индивидуумы-точки суть души или умы, т. е. мы- 
сляпия существа, обладающля сознавемт. Души проявляютъ 
единое во многомъ и соеданены съ т8мъ тфломъ, въ которое 
вкрапленн. Душа есть н$что рег зе. Богъ не творитъ ее, когда 
оказываетъ па нее свое хВйствые. Ова произошла отъ частички 
Божественнаго дыхан!я, и продолжене ея существовавя идетъ 
оть Бога путемъ традукщи. Такое обстоятельство можно бы 
даже объяснить изъ дВлимости неспособной къ дЪлению точки. 
ПокамБстъ несомнфнно, что душа для продолжешя своего су- 
ществованя пе требуету новаго творчесвкаго акта Божества. 
Й это естественно потому, что она не можеть перестать дЪй- 
ствовать, т. е. мыслить или имфть усише. Она—нЪчто сво- 
бодвое. Она -— маленьЙ заключенный въ одномъ пункт мръ, 
зеркало Бозцей гармоши. Она— цевтръ, въ которому стекалотся 
вс лвижен!я, полученныя отъ объевтовъ черезъ чувства, и вс8 
животные духи. Душа рефлектируеть ва вс} свои части и дЪй- 
етв1я. Поэтому опа можеть быть понимаема, какъ сЪыянной 
центрт, способный къ расширеню п сежатио. Такъ, если у насъ 
отнать какой нибудь членъ т$ла, то очень часто мы воображаемъ, 
что испытываем въ немъ боль. Животные духи стянулись 
ЕЪ ИСТОЧНИКУ жизни, а душа осталась невредимой. Такъ оы- 
ваетъ въ растешяхъ, которыя сожжены и изъ т$ла& которыхъ 
вырастаютъ вовыя растен!я. Душа не разрушима, ибо нахо- 
Ясь ВЪ ТОЧЕЪ, ова не завимаеть м%фета. Отсюда вполн% 


понятно, что душя безсмертна: въ ней нЪть предикатовъ т%- 
лесности; свмое мышлене, второе никогда не прекращается, 
гарантируеть ес отф гибели. КромЪ того, опа, какъ сказано, 
есть то, что движетъ само себя. 

Души бываютъ различныхь порялковъ. Если у живот- 
ныхЪ есть разумъ, то онъ долженъ нахоциться въ зачаточномъ 
состоящи. 


Физика Изложенный взглядъ на прароду субстанщй 
Или ен объясияеть явлешя вифшняго м!ра. Существоване, 
неме  БакъЪ свазано, предполагаеть сущность. Отсюда всю 
и!Р$. совокупность существоватя можно понимать какъ 
нЪчто, заключающееся въ Томь, что вещи ощущаются Бо- 
гомъ, т. е. непогршимымъ умомъ. Существовае отъ сущ- 
вости отличастся какъ явленя смутныя отъ авлей ясныхт. 
Существуетъ матеря сама по себЪ, т. е. первая матеря. Это 
есть масса безъ движетя и’фигуры, хотя \еетака вЪчто такое, 
чему свойственны антитишя и пепроницаемость. Масса есть воз- 
можноеть всякихъ фигуръ. Въ ней не дано дЪйствительныхь 
подраздЗлен!й. Уничтоженю ея сверхъестественно: она есть 
то же, что пустое пространство, которое можно мыслить от- 
ДВльно отъ тфль, какъ иЪчто протяженное, части чего выуфст%. 
Что касается протяжения, то оно есть количество, взятое вифетЪ 
съ положешемъ частей, т.е. количество, отнесенное къ ощущен!ю. 
Бещь, сопряженная съ пространством», есть тфло. Какъ 
видъ протяженя, тЪло есть нВчто случайно шютяженное. 
Оно не существуеть рег 5е и вмЪст® со своей фигурой, т. е. 
положенемъ частей, происходить отъ движеня. Очевидно, 
что тБло и пространство не одко и тоже. 'ТЪла однородны, 
то есть различаются только величиной, фигурой и движенемъ. 
Поэтому состояе тЪла выражается въ величин, фигур», 
локальности и въ томтъ, что въ нихъ содержится. Автитишя 
есть главное чувственное качество т$лъ и предполагаетъ въ 
нихЪ нфкоторое начало дхЪйстия. Тавкимъ образомв во вся- 
комъ тфлЪф ссть нфкоторый субетанщальный и безтфлесный 
принципь. Это дЪлается яспымь изъ того, что тзло само по 
себЪ, какъ и вообще матерйя сама по себЪ, не можеть дВй- 
ствовагь, т.е. не можеть имЪть движешая. Конечная причина 
движен1я есть Богъ, такъ вакъ нфтъ с8мопройзвольнаго’ дви- 
женя, & всякое тЪфло движетея велблетне ума. ТЪло есть 
даже мгновенный умъ, умъ—безъ сознан!я, памятя и ощуще- 
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вй По тому, что всякое дЪйстые и страдаше тфла зависять 
отъ ума, движене вЪчно. Не нужно думать, что вфчное дви- 
жен имЪетъ причиной самую вЪчность, ибо тогда его твор- 
цомъ являлось бы время, & время есть только нЪчто протя- 
женное. Движене есть сущность т%ла. 

Движене можно трактовать по отношеню въ разуму и 
но отношению въ чувству. Съ точви зр5н1я чувства оно есть 
перем$ва пространства, и всф его виды пронеходять изъ 
мфетнаго движеня. Космически движене есть царкулящя и 
въ случаЪ, если идетъ отъ центра въ периферш, то воспри- 
нимается, какъ противод8йстве. Но доказано, чтобы въ м 
сохранялось одно и то же количество движеня, но можво 
сказать, во первыхь, что если что либо движется, то данъ 
двигатель, во вторыхъ, что все двигающее движется само и, 
въ третьихъ, что, если ве части тЪла движутся, то лвижется 
самое тзло. 

Понят!я тБла и его признаковъ—протявешя и движе- 
н1я--были бы не полны безъ попятйя усил1я. Модобно тому, 
какъ элементъ протяженя есть точка, такь элементъ движе- 
вя есть усиме. Точка есть н®что непротяженное, нфчто ли- 
шенное обладающих разстоянемъ частей, дЪличое только илей- 
но. Въ эгомь смысл$ точка бывает ь больше точки, но всетаки точ- 
ка менЪфе реякой данной величины. Что касается уси.Ия, то оно 
есть начало, середина и конець хвижешя. Усиме безъ дви женя 
есть только момент. Если бы въ тфл% могло совмЗщалься 
заразъ два прогивоположныхь усилйя доле момента, то оно 
было бы умомъ, ибо тогза въ нзмъ возможно было бы срав 
неше. Усиле есть такимъ образомъ нфчто аналогичное уму. 
Само собой разумЪется, нфтъ противорфч1я въ томъ, чтобы 
въ тт заразь могло совы щаться много усийй. Усиме 
можно опредБлить какъ движеше во времена и простран- 
ствф, меныпихъ любого даннаго времени и пространства. 
Усилия не равны; это ясно изъ понатя скорости движенля, 
когда одно тфло уже съ самаго начала стремится больше, 
чЪмъ другое, проходя большее пространство. Изъ неравен- 
ства усимй слЁдусть межлу прочимъ указанное неравен- 
ство точевъ. Отношен]е усимя въ движению равно отно- 
шеню точки къ пространству пля единицы —въ безконеч- 
ности. Движее на своемъ пути всюду распространять уси- 
ле. Въ качеств конца движеня усиле есть происхожденте 
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вещи, которое мгновенпо. Что же теперь представляетъь изъ 
себя тЪло, когла оно покоится? Только чистыя точки въ про- 
странствЪ. Покой больше порождается существовашемь, чЪмъ 
лвиженемъ, но если бы всф вещи двигались одинаково, напр., 
равномЪрно по параллельнымь лишямъ, 10 имфлъ бы место 
покой. Черезь покой все разрышается въ чистую материю. 
Моментъь покоя—-это существоване въ данномъ мет, про- 
должеощееся менфе всякаго дачнаго времени. Отношене новоя 
ЕЪ движен!ю есть отномене нуля къ единицЪ. Покой— ничто. 
Само собой понятно, что покоющееся тЪло не можетъ дЪйствоваль, 
и что в$ т$лахъ, строго говоря, втъ покоя; ибо, во первыхъ, то, 
что покоится, представляло бы пустое пространство, а во вто- 
рыхъ, въ дЪйствительности т$ло сотряеастея отф толчка вся- 
каго другого тфла, какъ бы это послЗлнее ни было мало и 
хотя бы толчокъ не ощущалея. Нужно замБтить, что во время 
удара точки т%лъ проникаютъ другъ въ друга, и имЪетъ 
м$ето сцфилене, кавъ результатъь давленя. Проникать зна- 
чить имфть усиме, а сцфилеше, и восбще составъ тЪлъ, не- 
объясвимы изъ олной пространственной природы т$лъ, т. е. 
помимо усимя. Такимъ образомъ, связь въ тФлахъ можно 
объяснить только при услови существованя безтБлесчыхь 
существъ, которымъ усийе свойственно хат &&оху». Точно то 
же нужно сказать относительно криволинейности и ускорен- 
ности движен!я. Въ самомъ дЪлЬ, какъ помимо усиля, изъ 
понят1я тфла, въ качеств» чего то пространственпаго и про- 
тяжевнаго, объяснить, почему т$ло склонилось лучше въ эту, 
чЪмъ въ ту сторону или пр!обрЪло движене быстре другого 
лвижен1я? Понят усил1я объясняетъ много т5лесныхЪ свойствъ, 
межлу прочимъ—нспрерывность и несоизм5римость. 

Что такое непрерывное? Это, во первыхъ, есть цзлое, 
между любыми частями котораго сущеетвуютъ другя части. 
Отеюда слфдуетъь, что непрерывное есть н$что безконечно 
дЪлимое. Съ другой стороны, по отношеню въ единичнымъ 
тфламъ непрерывным можно пазвать то, что не разр$шается 
отъ толчка, а также то, предфлы чего суть одно. Спраши- 
вается, какъ изъ одного тфла происходить два и какъ изъ 
двухъ тфлъ одно? Объяснене даеть природа точекъ и усилия. 
ИЪло въ томъ, что, какъ сказано, оконечности тфлъ, т. е. 
точки, производя усиме, прониваютъ другь въ друга, хотя 
он не дфлимы реально. Ихъ непротяженность, при ихъ идей- 
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ной дфлимости, распутываеть лабиринтъь непрерывнаго. Въ 
самомъ дЪаЪ, въ непрерывномъ части даны актуально. Эти 
части безконечны и существують только въ мыслящемь; во 
непротяженное объясняетъь протажене, эту величину непре- 
рывпаго, тфмъ, что становится враеугольнымь камнемъ въ 
попятш веякаго вачала. ВЪдь нельзя признать началомъ то, 
у чего можно отнять что либо, сохранивъ начало, & между 
гБмъ, еелв, папр., искать пачало лини АВ, то даже при без- 
ковечномь ея дБлеши, весгла будетъ имбть мфето престран- 
ств ппая часть, оть которой можно отнять нЪчто, сохранивъ 
начало этой части. Непрерывное пе допуекаеть объясненй, 
вели не понять, что оно илейно и прелставляеть учене о 
количеств внепротяженнаго. То же самое и относительно со- 
измфримости. Нельзя принять, что реально существуетъ наи- 
меньшее. Тогда вышло бы, что наименьшихЪ частей столько 
же въ цфломъ, сколько въ части, & это абсурдь. Нужно мы- 
слить, что точка больше точки, откуда будетъ слЪдовать, 
что ращусь соизмёримъ съ вругомъ, ибо рамусь въ вон- 
центрическихь кругахъ можно разсматривать кавъ оезпре- 
рывно возрастающую линшю и вм$ств съ тЪмъ какъ наимень- 
шй секторъ. Это однако справедливо только въ предЪлахъ 
непротяженности. Безконечно малая дуга во веякомъ случа 
больше своей хорды, хотя бы послФдняя была тоже безковечво 
мага, т. е. была бы точкой. Таквмъ образомъ, многоуголь- 
накъ съ безконечнымь числомъ сторонъ ве будетъ равенъ 
кругу, т. е. не будетъь равенъ по величин%, но будетъ ра- 
венъ по протяженю. Количество и протяжене нужно строго 
различать въ вопрос о несоизм$римости. . 
Авттальная дфлимость непрывнаго, или малери, приво- 
дить въ убфжденю, что въ любомъ ланномъ тёлБ суще- 
ствуетъ безконечное число творей. Поняте микрокосма на- 
хоится въ стязн съ безконечной заполненностью м!ра, #о,. 
хотя не существуеть аломовъ, то есть тзлъ, подвергающихся 
разрушен!ю, есть всетаки пустое пространство, существование 
котораго, несмотря ва противор$ч1е опыта, можно доказать 
геометрически. Въ связи съ отсутетйемъ пустого проетран- 
ства космически не существовало бы прямозинейнато движе- 
на. Космически также трудно было бы объяснить систему 
\ира изъ круговращен!И солнца, земли и лругихъ м!ровыхъ 
шаровъ въ абсолютно запелненномъ пространств$. Промежу- 
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точная среда, эфиръ, имфетъ пустоты, способетвующя разно- 
образио и свободЪ создающих мфъ движешй, которыя Въ 
совокупности составляютъ Вого1остит Пей, устроенный гармо- 
НИЧЕО ПО Однажды принятому, необходимому плану. 


Этика. Богъ есть оспова ма, гармошя и всемогущий умъ. 
Эти ‹го качества отражаются въ мВ въ силу творческаго 
акта, и такамъ образомъ мфъ въ его совокупноеги, т. е. веъ 
его живыя существа сосгавляють государство, въ когоромъ цар- 
ствуютъ справедливость и благо. Мръ —это государегво Бога. 
Отсюда теологйю можно считать чЬмъ то подобнымъ юриепру- 
девщи. Въ силу своей мудрости и всев8дЪня Богъ утвержазегъ 
въ своемъ государств чисгое право и равенство, & по своему 
всемогуществу выполняетъ ихъ. Богъ есть послВдеее основан! 
естественнаго права, ибо правоееть возможность поступать сарз- 
ведливо. Оттого мы видимъ, что справедливымъ Богъ судиль 
награду, а несправедливымъ наказан. Корни сараведливо- 
сти находятся въ БогВ: она-—-вфчная истина и пе зависить 
отъ опыта. Поэтому наука о ней, то есть этика, есть плодь 
чистаго знан!я подобно доктрин права, котарая такске вы- 
текаетъ изъ опредВлев!й. Но, какъ нплюстищя, справедливость 
завлючаегь эмпиричесый элементъ пользы. Это прежде всего 
потому, чго справедливость связана съ благоразущемъ, кото- 
рое пе отдВлимо оть личнаго блага. Можно даже сказать, 
что справедливость бель собственной пользы есть глупость. 
Даже по отношеню къ Богу не нечезаеть этоть элементь 
пользы въ справедливости. ВВдь справедливо то, что полезно 
болЪе могуществениому, & вто же могущественнЪе Бога? При 
этомъ, по аналойи съ юриспруденщей, можно сказать, что 
справедливымъ должно считаться то, что полезно или вредво 
публично, т. е. то, что полезно для Бога, м!ра, человЪ чества 
и даннаго общества. Одна польза, конечно, бываетъ предпоч 
тительн$е другой, и польза Бога стоитъ впереди. 

Ндея справедливоети должна осуществляться въ постуи 
вахъ. Такъ какъ морзльное качество справедливости намь 
прирождено, то на насъ лежитъ нЪкоторая отвфтетвенность. 
Богь не бываеть попустителемь, какъ не бываеть и причи- 
ной злого умысла. Если есть зло, то ве Онъ елужить его при 
чиной. Эло—случайпо. Оно только допущено Богомъ, какъ 
феномент, какь оттЬнокъ для лучшаго выдВлешя гармонн 
вещей. Богъ ненавидитъь грЪхи, но Онъ всетаки можеть сно- 
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сить вхъ, иначе бы ихъ не было въ м1рЪ. По своей благода- 
ти Богъ все дълаетъ для людей, что допускаетъ гармон1я 
вещей безь нарушеня свободной воли. А воля людей вполн% 
свободна, и поэтому грфхъ существуетъ только для грЬшаща- 
го. Возросъ о свободЪ и предопредфленя разрьшается пу- 
темъ раздфленя Божъяго разума и воли. Разумъ Бога все 
предвилить, но Его воля не понуждаеть насъ поступать имев- 
но такъ, а не иначе потому, что свободной волей Божества 
мы созланы свободными. Въ насф не заложено никакой при- 
нудительности, вакъ это наблюдастея въ тБлахь, съ ихъ не- 
избЪжными законами движен!я. ТФла дфйствуютъ механически, 
а мы на освован!и ковечныхъ причинъ. П ва $ этихъ причинъ 
абсолютная воля была бы чудовищной. Можно сказать, что 
нЪтЪ индифферевтной воли. Воля всегда направляется въ бла- 
гу. Отсюда свобода опредфляется личнымъ выборомъ блага 
как цфли. Свобода получастъ при этомъ свой истинный смыслъ 
и находить какъ бы опору, ибо быть свободвымт значить 
имено поступать такъ, казъ хочетъ Богъ, т. е. поступать 
сообразуясь еъ понимаемъ Его высочайшей мудрости, бла- 
гости и красоты, или по основан ю разума быть принужден- 
нымъ Еъ ваилучшему. 

Метафизичесмя основы этики и права находятъ себЪ 
примфнене въ повяйяхъ повседневной жизни. Знаше спра- 
ведливаго обычно относится въ нравственности, знан1е полез- 
наго--къ государству. Быть справедливымъ можно убфдить 
благоразумнато человЪка. Поэтому всякая обязанность, про- 
исхолящая оть желаня блага блажнему, дЗлается полезной. 
Но чго же полезно по существу? Полезно по природ$ благо, 
которымъ нивго не можеть воспользоваться во зло. Это бла- 
го есть мудрость, т. е. звав1е, кавъ лучше всего слЪдуеть 
поступать. Такамъ образомъ отъ поняй справедливости и 
пользы существуеть переходъь къ понятю блага. Благо есть 
цфль общества и имфетъ разныя степени. Высшее изъ благу 
сесть удовольстые, ради котораго все дфлается. Удовольстве 
можеть быть либо почетвымъ благомъ души, либо пруятным? 
блегомт. тЪла, вообще же оно есть восаряте гармови. При- 
сугстве разнаго рода благъ безь зла называется благополу- 
чемъ. Такъ какъ никто самъ себЪ не желаеть зла, т0 ВЪ 
благополучю стремятся всЪ. Исходный пунктъ этого стрем- 


лензя есть эгоизмыъ, хотя иногда благо бываегъ желательно 
само по себЪ, какь нВчто такое, что доставляетъ радость. 
По отношеню къ другамъ людямъ мы желаемъ блага или 
рали насъ самихъ, или ради ихъ блага. Чужое бзаго бываетф 
нашимъ, когда оно намъ прятно. Процесеъ искана блага 
лаетъ счастье тогда, вогда мы въ состояни исполвить то, 
чего хотимъ, и знаем, чего хотЪть. 

Такъ вавъ благо людей совпадаетъ съ Божественной во- 
лей, то ничЪмъ нельзя пользоваться во зло. Что же такое 
цобрый челов®къ? Это тотъ, кто любитъ вебхтъ. Но что зна- 
чит, любить? Это значить искать въ другомъ блага и рало- 
ваться благу другого. Отсюда самый плохой человфкъ стоптъ 
любви, ибо въ какомъ нибудь отношен!и онъ всегда можеть 
представить дая насъ благо. Мы любимъ изъ за собственной 
радости. Даже Бога мы любимъ изъ за уловольствя пользо- 
ваться созерцашемъ превкраснйшаго въ м1рЪ сущесгга. То. что 
любятъ всегда прекрасно, хотя не все прекрасное люимо. 
Любовь опред ляеть добраго человЪка, а вмфетЪ съ нимь и 
понят1е справедливости. Справедливость есть привычка, | ю- 
бить другихъ, т. е. получать удовольстйе оть желаю1я чужо- 
го блага. Изъ различныхь видовъ любви необхолимо отмЪтить 
дружбу. Истинная доужба есть любовь съ безпрерывныхъ 
напряженемъ. Она—духовна. [Благо пстиннаго друга жела- 
тельно для наеъ само ис себЪ вн всякой пользы. Мало 
того, опо должно быть предпочитаемо вашему благу. Что- 
бы поддержать дружбу нужно тщательное звакомство и даже 
нужно знаше тфла; ибо душа познается черезъ т$ло. Дружба 
вв дома называется пруязнью и, вавкъ и всякая дружба 
допускаегь услуги, которыя должны цфнитьея по душевному 
расположению того, кто ихъ оказываетъ. 

Любовь и дружба заключають въ себф элементь пре- 
красваго. Въ чемъ же состоитъ сущность красоты? Въ гар- 
мови и пропорщи. Красота души состонть въ соотвЪстии 
между янашемъ и мощью. Отсюда знаше пруятнаго можеть 
быть цфлебно. Гармон!я и красота заложены въ природ Бо- 
га. Поэтому любовь Бога къ м1ру имфетъ ту цфль, чтобы, 
схватывая эту гармон!ю, люди старались отражать ее на 
другихъ. Такимъ образомъ устанавливается почитаве Бога: 
ораторами и жрецами черезь посредство словъ п жертвопри- 
вошев1й, философами черезь отврые гармонии въ м п 
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политиками при помощи хорошихъ поступковъ. Красота и 
любовь должны сопровождать все. Ради нихъ боле мудрые 
должвы стозть во главЪ другихь, ибо въ силу власти, руко- 
воля болЪе слабыми, ови преслдують одну и ту же цзль— 
отражеше всеобщей гармоши въ м!рВ. Въ процесс этого 
отраженя насъ можеть утвшать добрая совБсть, т. е. радость 
души въ належдВ ва вЪчное блаженство, тогда вакъ надежда 
есть вЪра въ то, что Богь любить насъ- 


Основныя Этикой заканчивзегся систематическая карти- 
черты са на философскихь конценп Лейбница, получен- 
системы.По- вая въ итог его работъ за разсемотрфнный пер!- 
вят!е р0- одъ дфательности. При первомъ же взглядф въ 

ав этой картивЪ нельзя не отмВтить сравнительной 
полноты какъ малер!ала, такъ и его обработки. Только пси- 
хологи посчастливилось менфе, но и она обрисовываетъ су- 
щественныя черты нашей интеллектуальной природы. Что же 
касается логики, то въ ней представлена евоего рода систе- 
ма. То жеможно сказать и отвосительно гносеологи, которая 
во многомъ рацоналистична и по своему характеру опредз- 
ляется учешемъ о вЪчныхъ истинахтъ, въ воторымъ сводится 
процесеъ познаня. Что васается метафизики, то основное ея 
поняте, поняте Божества пролумано до мельчайшихь под- 
робностей. Ясно выражено свойство Божества, въ силу Ео- 
тораго Его разумъ превалируеть надъ волей, яспо отм чено 
значене гармонш въ этомь разум, а въ связи съ нею и 
важность У310 ФезЫЙса, которое сосредоточиваетъ гармоню 
въ нашихъ душахь. КромЪ того, обращено должное вниман!е 
на отношен1я субстанщй, при чемъ, хотя и допускается ихъ 
взаимное вияне другъ на друга, однако вся ихъ совокупность 
понимается какъ цфпь слЪдетв!й. зависящая отъ единаго ра- 
зумнаго основан1я. Самое понят!е  субетавщия не особенно 
обработано, но субстанщальныя свойства души обрисованы 
достаточно, при чемъ отифчены присущее душ вачало д%я- 
тельности, & также безсмерте души, вытекающее изъ отсут- 
стия въ ней признаковъ т$лесности. Эта т$лесность отнесена 
въ области внфшняго мара, и зд$сь, въ физик%, особенно хорошо 
обосновано понят1е движеня, которое выяснено и съ феноме- 
нальной, и съ внутренней стороны. Въ послфднемъ случа 
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оно представляется кавъ усиле, при помощи котораго дфлается 
возможнымь объяснене непрерывности и несоизм римости изъ 
того обстоятельства, что онп понимаются идейно, и что разаиче 
количества и протяженности является р шающимъ въ этомъ 
вопрос$. Въ этиБВ подчеркнуто представлене о м!рЪ, какъ о 
государств Бога, гдЪ царить справедливость въ качеств® 
вЪчной истины, при чемъ указано, что зло происходить отъ 
свободной воли человВка, и что благо есть удовольств!е, въ 
основЪ котораго заложено понят!е прекраснаго. Эстетическй 
харажтеръ этики Лейбница въ первый перюдъ его философ- 
свой дЪятельности не подлежитъь сомн ню. 

Оты$ченныя черты содержан!я становящейся системы 
Лейбница являются очевидными съ перваго взгляда, не сдот- 
ря на вею схемаличность изложеня ея матерала и не смот- 
ря на то, что этотъ матераль, поскольку удалась задуманная 
задача, быль взять лишь изъ самыхь основныхь фактовъ. При 
выборЪ фактовъ встрЪчались, конечно, вопросы, которые де- 
батировались Лейбницемь въ разное время съ разныхъ то- 
чекъ зрЪн1я, кавъ, напримфръ, вопросы о матери и душ 
Животныхъ, но вее это, согласно принятому методу, кЗЕЪ заклю- 
чающее противор8 че, нами отбрасывалось. Матерйаль быль съу- 
зенъ и сокращень, и въ результат, сколько намъ кажется, 
общая картина возсоздашя изученныхь илософскихъ концеп- 
щй Лейбница прюбр$ла отъ этого внутреннее единство и 
Цфльность. Послфднее не такъ очевидно съ перваго взгляда, 
но ТВмъ не менфе должно считаться неоспоримым. 

Въ самомъ дфлф, даеть ли представленная картина сн- 
стему философия? Да. Есть ли между частами системы орга- 
ническая связь? Да. ИмЪетъ ли система кавя нибудь ориги- 
нальныя черты въ отличе отъ другихъ системъ? Да. Мы ду- 
маемт, что если бы Лейбниць умеръ ва 24 году отъ рожде- 
н1я, и оть него остались бы только изученныя нами до сихъ 
поръ сочинен1я, то онъ всетаки былъ бы замЪтной величиной 
въ истори философ, и нельзя было бы указаль ни на олно- 
го философа, у котораго—разумЪется, въ цфдомъ— система 
представляла ту же самую концепцию, которую предложилъ 
Лейбниць. Отсюда слФдуетъ, что должно быть н®что, состав- 
лаяющее осповную мысль системы, нЪчто такое, что служить 
въ ней общимъ звеномъ, и въ силу самой центральности сво- 
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его положен!я представляетъь тавимь образомъ существепнй- 
пий ея отличительный признакъ. Такой отличительный при- 
знавъ имФется, и это есть повяте ройцз. 

Вс христаневля ‹философсыя системы, которыхъ было 
не мало до Лейбница, по существу в%ры всегда ставили въ 
центр» своихъ умозрёв!Й поняте Божества. Вс тавя систе- 
мы говорили © творени Божествомъ м!ра и объ управле 
жизни на землЪ черезъ посредство Божественной воли. Но 
ни одна изъ этихъ системъ, кромЪ развЪ теолог“ Петра 
Абелаяра, не смотрЪла на первичный актъ творен1я, какъ на 
происходящий съ точки зря выбора по наилучшему основа- 
вю '). Между тЪмъ, по Лейбницу, Богъ выбираеть луч- 


1) 5 сочиненши П. Абеляра «НитодасЯ о а Тнео1ос1влл» ветрчьются 
мыели, сходныя ©ъ мыслями Лейбнида. Можно даже сказать, что это тё-же 
самыя мысли, но только выраженныя и развитыл ипаче. Разоуждая о бла- 
т% челов%ка, Абеляръ нолагаеть, что оно заключветея въ вр, любви и 
твинствахт. (Рафтоостае ситзов сотр|ефае. Зет1е5 весип@а. Ассатаще Г. Р. 
Мепе. Тотоз СТХХУПГ. Р. 981). Вра содержитъ въ себф надежду, Езкъ 
родъ содержитъ видъ, & что касается любви, то нужно признать, что ниче- 
то пе слфдуетъ любить и дфлать ипаче, какъ ради Бога, въ которомЪ зало- 
кена общая цфль веего. (ТЬ, 783). Богь есть альфа и омега, и по его вол% 
твилетва служать видимымъ знакомъь Юго невядимаго благоволешя. (1. 
984). Посл® этихт предварительныхь опредфленёй Абеляръ приступаеть ЕЪ 
подробному изел%дованю понят И вры,любва н таинствъ,--каждатго понягя въ 
отлёльноети, и прежде воето в ры. Онъ приводить тексты изъ Свлщеннато 
Писаня и говоритт, что есть котолическая вфра, 14 е36 птуегзаИз, которая 
«такъ необходима для вефхъ, что безъ нея пи одинъ сознательный челов Еъ 
(лешо 41зетебив) пе можеть спастись». (0. 936). Предмет» такой вЪры преж- 
де вето составляеть природа божества, в ватёмъ благодфяня Божи. Что 
касается природы Бота, то мы взримъ, что Богъ един, что Онъ— господх, 
всего, творець, единое начало, евётъ и благо. единое неизм®римое, всемогу- 
шее н вфчпое, неизи иная субетаншя или неизм иная сущность, простах вну- 
три, У которой нфть нивакихь частей и въ которой не можетъ быть ничего 
что бы не было ею. Этой сущности одкако свойственны три Лица. (ТЬ. 987). 
Абеляръ разсматриваеть свойства Лицъ Божшхъ. Богу Отцу припиемзается 
могущеетво, Богу Сыну мудрость, Рогу—Духу Святому — июбовг. «А и 
ЗртНиаз вапей уосарио, говорить Абелярт, трза 6/8 сВатНая зеа >. 
ехрешиих, дов У Че сей орыше сипеза уе Нет зеп 41зрош\, 66 ео = о Гм 
рЩа ргоуетте до теНоз роззоть м 8] 3 дпоцие Ъепе пфепз, её орише ыы 
аа @1зровепз, её в@ орйшиш пеш дподце рег@исеиз. № оп е8ё зе р р 
Фескоз т отп оз, 901 Ш 8900 Ильфенз шуепфат, пес рег ео Бевбиз ев 
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шее, въ силу гармоничносги своей природы, и это понят 
ройиз, зам шанное въ понимане творческаго акта Божества, 
какъ чего-то творчески-гармоническаго отличаетъ систему Лей- 
бница отъ другихъ хрисманскихь системъ. Въ попат!и роби$ 
завлючается вавъ бы методологичесв!й оптимизмъ *). который 
пыработался у Лейбница полобно тому, кавъ это было у Або- 
ляра, вЪ связи съ идеями достаточнаго основашя и при- 
чивпоств. Чтобы лучше это вилфть, обратимся къ источникамъ. 

Въ одной изъ теоремъ П1зрибайо лач@са 4е сопазной: 
Виз вЪроятво еще въ 1665 году, Лейбнипъ, говоря объ ула- 
рз тёлъ, утверждаеть, что тВла не прюобрфтаютъ движен!я 
но продолжению лишй первоначальнаго направленя, ибо „хо- 
тя толчекъ тфлъ едфлалея общимъ, нЪтъ причины, почему бы 
тВла двигались въ одну сторону лучше, чЪмъ въ другую: 


ди м аНацо Фесци ро 5, пес ренЦл$ Ъешяниз ди опишо. орше Нет пой 
УЦ ас @15рош. (№1 уего Ваес ба сопуепиаиь, п бам уЧеНсоё робен( а дат 
варепИв, апам Ъопа у атфайе = рет{ееилз, в Вона сз чцой ев енот 
вт (6-1. ТаТе е56 егбо Беиш Райгеш ве Ри се Бри ыию залобит поз ргой- 
{егр, ас 9 Пзаш.. зниилит Бопаш #356 угав 1 еетив, еп, попали, Бопотита 
отиташ репнаЧии п 496516, её сиуаз ратНетрайоне Вопа е550 саеёета сои- 
6» (Ш 939—99', Лалфе въ трактат® Абеляра приводятся относительно 
Троичносги свилфтельствь прорековъ и философовт, взат8 ит по второй кнн- 
гф, еще спядётельства разума. Гретья, пеоконченяая внига «Введешя въ 
Теологйю» болфе подробно изелфдуеть и обсуждаеть вопросы о Божемъ мо- 
гуществ%, мудрости и благости. Очень возможно, что Лейбницт, съ дЪтетва 
читавиший ехоласгиковъ очепь рано могъ позпакомитьея съ высказаниыит уАбе- 
ляре озгляломъ па сущность природы Божества, хотя нельзя не замфтить, 
910 идею о выбор Богомъ наилучшахо, Лейбинцт мог почерцпуть и изъ 
друтвхъ источниковт. Въ пзтой глав третьей кпиги Абеляръ вт подтверх- 
ден{е своей мысли приводитт ссылки и па Плетопа, и на Августииа, и на 
1еропима, при чемъ отмфчаетъ даже связь попят1я наилучишаго съ понят! 
ехь равумнато осповаля. Такъ, онк между прочимъ говоритт. о Бот: «№- 
ВИ арре е5% аной заЕ ба вар аш аб п15Е орблов 66 тона садза, 
Нее Ша по}15 овса в (2.1094) Что касается Платона, то Абеляръ сеы- 
лается нь слфдующее мфесто въ Тимеф: Дёуюие» дп 66 Ру шо оёщат 


УвуЕОИ» ка! то лбу т0дЕ 6 Егтотаб Ритботуогу. ’оуаддс Ту, ’ауа- 
9 5# орде в лео овдЕоб обётотЕ °вууутЕтви, фОбуос’ тоитоу 6” &>- 
то Фу пауза би иайота ‘&Воуй,9] уеКодоь пооалою ато 
(Район Титаецз. 29. 0—Г): 

т) Сознане лажноети оптимвстической оцфики въ еистемЪ Ленбница 
общеитв®стный факть. М. Неьуасвз, нанрим%ръ, выражается о Лейбниц» 
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въздь ничего нфтъ безъ причины“ \). Въ этомъ утверждения 
повяме ройиз выскьвано ясно, при чемъ тесно связано съ 
]-х гамогз и прим нено въ физик. Такое прамфнене мо- 
-кетъь навести на мысль о вляня Архимеда °), но важно 10, 
что Лейбниць уже усвоилъь это поняте. Въ 1667 году онъ 
прим няеть его въ области метафизики. Разумтъ, говорить 
Чейбниць, похому „воспринимаегь одно лучше, чЪуъ другое“, 
и вещи потому „существують лучше такими, ч8ыъ иными“, 
что опи аМа а1$ боноинолеое 3). Черезъ два года, приведен- 
ныя формулировки повторяются: первая въ —Ре таЧоп из 
110$, вторая въ-—_Сгипаг1 $$ ‘епеб ВедепКепз. По поволу вы- 
вода криволинейнаго движен!я изъ прямоливейнаго, которому 
номфшали простираться впередъ, Лейбниць говоритъ: „нель- 
зя привести основания, почему оно обращается лучше въ эту, 
чВмъ вь ту сторону ‘вривизны“ ‘). Доказывая существоваше 
Бога, Лейбниць пишетъ: „Безъ Него прежде всего нельзя най- 
ти причену (а вфлдь ничего не бываеть безъ причины), поче- 
му вещи, которыя могли бы быть безевязными и безиорадеч- 
ными, нахолятся въ такой прекрасной невыразимой гармония“ `). 
ЗдЪеь повяе робиз выражено восвевво, но смыслъ утвер- 
жденя совершенно тоть же самый. Отеюда слЪдуеттъ, 
что въ 1669 году логическое в метафизическое значенте эт0- 
го понятйя вооднЪ выяснилось для Лейбница. Въ 1671 году 
относятся лишь новыя его выражен!я вЪ письмф ЕЪ Веддер- 
копфу и въ наброскВ Теодицен. „Невозможно, говорить Лейб- 
ницъ въ письм® къ Веддеркопфу. чтобы Богъ, въ силу сёмой 
итеальности вещей не былъ принуждаемт къ самому лучше- 
му“ (). Набросокъ Теодицеи развиваетъь мысль, высказанную 
в, Сгоап@г! 5$ ешев Вейеакенв. „Богъ, пишеть Лейбницъ, есть 
послфднее вачало всвхъ вешей и причина, почему он лучше 


ЛАЖЕ ТВЕТ, ЧТО «за риПозоре 1006 епЫбге Гу штеМпай». М. На] Ь\уасиз. Се1- 
ъиы. Рамз. Мртаме Рам Реар]вте. Р. 105. Само собой разум%етея, что, 
товоря объ оптимизм Лейбница, обычно имфють въ виду его этику. 

1) Смотр. выше, стр. 24. 

2) Смотр. мою кннгу: Генетический методь въ погиЕХ. Казань. 1909. 
стр. 60—68. 

3) Смотр. выше, стр. 55. 

4) |. 165. 

5) 1. 132. 

8, Ц. 251. 
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существуютъ, ч$мъ не существують, и лучше существуютъ. 
такъ, чВмъ иначе“ '). Приведенные факты показывають, что 
усвоивъ поняте ройиз, Лейбниць векорЪ обратиль его Въ 
принципъ, то есть сталъ понимать его иногда какъ |ех ше!- 
0115$, ПОЛЬВуясь имЪъ при этомъ чаще всего въ соединен1и съ 
1ех гаЧопз. 

Такой характерный признавъ системы, какъ позяше 
ройиз, очевидно не сл$довало оставлать веотыЖченны мт. 
Почему же мы ничего не говориля о немъ до сихъ поръ? 
Прежде всего потому, что Лейбницъ не выдвигалъ этого понят я 
нам ренно и оно вакъ бы скрадывалось въ общемъ потоЕ% 
разнообразных идей системы. Съ другой стороны вашуь методъ 
суммирования и такт сказать очной ставки всей наличности фи- 
лософсвихъ вонцепшй Лейбница позволяль вдругь и сразу уви- 
дать роль понямя ройиз въ общемъ строф системы. Этотъ 
методъ, который мы примЪнили, воспроизведя сгановаящуюся 
систему, долженъ былъ быть оправданъ, и чтобы яенфе и 
р№зче подчеркнуть важность результатовъ, къ которымЪъ онъ 
привелъ, мы сдфлали свои замЪчан!я посл5 суммирования. 

Если теперь вспомнить данную нами картину пер- 
воначальной концепщи системы Лейбница, то легко за- 
мЪтить, что въ этой концепци поватие ройиз имфетъ дЪЙетви- 
тельно господствующее значене. Оно охватываетъ не только 
метафизику, но и логику съ этикой. И это потому, что въ 
понят!и ройиз заключается идея оцнки, а эта идея, пр!обрЕ- 
тая то логичесый, то метафизичесый, то этичесвй смыелъ, 
служить связующимт звеномъ главныхь частей философ!т Лейб- 
вица. Въ самомъ дЪлЪ, логически равумъ цёнитъ одно боль- 
ше другого съ точки зрЪв!я истины, Это 1ех гаНопв. Мета- 
физически Богъ при выборБ цфнить одно больше другого съ 
точви зрЪя гармонии. Это—1ех ше0113. Этически наше Я 
обязано цфнить одно больше другого съ точки зрн]я свободы, 
понимаемой какъ принуждеше разума къ наилучшему. Это— 
]ех Нега. Вев эти три закона выражаютъ модифиваци по- 
ня1я оцЪнки, & общую окрасву этому повятйо придветъ по- 
няте ройиз, связующее ихъ въ гармонически-творческомт ак- 
тЪ Божества. Нужно только замЪтить, что логическая точка, 
зря проявляется при этомъ мене другихъ. 


1). 341. 
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Въ литературЪ встр8чаются намеки ка то, что сейчасъ 
было высказано. Тавъ еще Адамсонъ, имЪя въ виду систему 
Лейбница, приводилъ мысль о свази 1ех шеНог1з и ]ех гаНо- 
115, Который служить переходомъ къ первому '). Точно так- 
же Фалькенбергъь говорилъ, что ]ех шеНог15 есть частвое вы- 
ражене ]ех гаНотиз °). Самъ Лейбницъь вполн% сознавалъ вазк- 
ность поняз!я роМиз для своей системы. Его колебан1я при 
обсуждении теоремы, что Богъ всегда выбирает лучшее, мож- 
но видфть изъ спешально прилагаемаго здЗсь неизданнаго 
его наброска 3). 

Итакъ, первоначальная концепция системы Лейбница по 
основному своему замыслу оригинальна, а по развитию этого 
замысла представляеть цфльность и единство. Каково же от- 
ношен!е этой первоначальной ковцепци кт боле развитой 
форм системы Лейбница? 

Мы ухе сказали, что съ совершенной полнотой система, Лей- 
бница въ опред левномъ памятнвЕЪ выражена никогда не была 
и что поэтому ова не можеть служить опредЗлевной м$рвой срав-. 
нен1я. Все, что можно сл$лать для удовлетворенйя поставленнаго 
вопроса, здЪсь, въ выволахъ, гдЪ нужна особенная точность, 
это посмотр®ть, могуть ли наши соображен!я © понят 
ройиз оправдать ся на такомъ, наприм$ ръ, поздн йшемъ и вы$- 
стБ съ тёмъ систематическомъ паматник$ философ1и Лейбница, 
ккаъ Монадолог!я. Если взглянуть ва 31—32 параграфы 


1 ауреге {Ме Ч1отенсе Бебтееи фто вп@ #0 18 туоуе@, в 
фазой 15 шай@е Рош (Ме реше ре ог за еть теазоп №0 Ме риш- 
Че оЁ Спо1ее оЁ Ме Везё. Те рищеце оЁ вает ё геазов уотКз регЕес- 
Чу меЙ уйнш (Ие зубет оЁ арзгасе та; Риф аз 5000 88 {Пе ЧИегенсе 
фебуеен (габЬ ап@ (ас 13 ааптией, (пе регаетрАе оЁ заРЯстеть теввоо У16143 
бо (Таь оР Смоее оР {Ме Везё. ушей 15 гедштей 1 от@ег 60 в4д № бит ог 
увИаУ (Ме е1ешень оЁ Расё от охтетсе». Те оу оршене оР шойеги риПо- - 
50р0у УИ о-г 1е тез ап@ еззауз Ъу Кофетё АФализоп. Ус]. Г Еф огя 
апй Г0пот. 1993 Р. р. 108—104. 

*) Р. Фалькепбергт. Нестора” новой философ т. Русе. переводъ подъ 
редакщей Д. Викторова. Москва. 1910. Стр. 226. 

3) Третье приложенте. Набросокъ отноеится, вфроятно, хо времени Па- 
рижекаго пребывая Лейбница. Судя по тому, что опъ предетавляеть рв- 
боту еще неустановившейся мысли, напр. въ такомъ род: «(оаетт р04е86.- 
гит Ваес ргорозо песезсалта 81: и ех13И 6 ве шаге ех136е 101 доат 
пой вх1з6епй1 таМопв» можно думать, чго онъ написежъ до 11 феврала 1676 
года. Въ свмомтъ дл, въ пабросе®, припадлежащемь этой датЪ, постевлецный 
вопросу чвляется уже рёшениымь: «Вес ехрелз18 гефиз рго рипецио Эдо 
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этого сочиненя ‘) и затВмъ соединить ихъ съ параграфами 53 — 


55 ?)и 90, °) то не трулно будетъ видфть, что припципъ одЪфикя 


Пагиющали гезии, 14 е85 дизииии рагтиити еззепИае рофезё ехкцаё, Зециит 
из га1016 6886 а охт5ев@от, диет а@ поп ех (еп ат». См. изданпыя эиою 
«Сочиненя Лейбпица. Элементы сокровепиой философии о совокупности ве- 
щей». Казань. 1913 г. Стр. 28 

') Для удобства приводим пазваниые параграфы въ лучшему руе- 
ском перевод. «($ 31) Наши разесуждешя, говорить Лейбпицъ, основыва- 
ютен ие двУКЪ ВеЛиЕИХЪ НаАчЧалахт: началю противортиёя.... (6 32) и качаю 
доститоннагю ссновиная, въ силу которато мы усматриваемт, что пи одинъ 
фавтъ не можеть оБазатьен истиннымь или дфйствительныьмт, ви одно ут- 
зерждене справедливым, —безъ лостаточнаго основан, почему именно 
дфло сбетоитъ такъ, в ив иначе, хотя эти основашя въ больштинств® елу- 
чаевъ могутъ вовее не быть памъ извфетны». (Проф. Е. Боброву. Философмя и 
литература. Казань. 1898. Стр. 158. Подлинникт см. у @. УТ, 612. Такт выра- 
жент 1ех гай отв. Е ше Вогопх пепимаеть его ел дующимт образом: ‹ ГГех- 
Иса оп п’686 сотр] е цие 1от5цп оп & топ: роптао? с'686 227 роззИЛе ро цие 
168 зоётез, дара 668 гёа]156, ропгаиой 5’е<ё {ее аззег оп чп’ бацё аЧорег, 
йе ругепее аих апгез вззето0п$ сошраез зуес 1е3 рублев. Гелия 
ауз сотлиепее раг Чоппег & зп рушефе 1е пош Че риушетре #е га1з0п 96- 
(еупанашще. Н зо зетуй вазы Фа пом 4е решере @е сонгенанее её Фрагьо- 
пзе, ратее дие }а хагзов 4е Рехеенее её (о 1а абетштайов бо бе сНег- 
сибе ата Гаесох@ Че 14 ©1656 еп дцеб оп ауес 163 апётез е№озезх. [9 фегше @е 
рипе ре 46 га1з0п 5н{/25ате, влцце]! П $65 атгбьё вле 18 би Че ва уе, ра- 
таь етргаше вах шя ета ччез, ой Гоп @1зИпене сопзбалитен епёге №ь соп- 
Чон пбсезкате © 1, сом оп сиИбатее». (рен. Та Мопао]601е риф ее 
{’архгез 163 шапазетИз её аесотрастбе {?ос1алто1азететз рат БыНе Воцёгопх: 
Зериие 61 от. Рал15. Р. 15$. 1% 55 31 и.32 Монадологи относятея тавже $5 36 
и 46, гдф говорится о примфнеши 1ех га\ютыв въ случайнымъ истинамъ 

т) «5 55... Тавъ какъ въ иделхъ Бога безконечное множество зпровт, 
изъ когорыхь существовать можеть лршь одии®. то необходимо, значнет, 
есть доствточноо основане для выбора, которое опредйляеть Бога скор%е 
въ одному, чВмъ къ другому. ° 54. Эта причина можеть лежать только въ 
цтаесообразности, или въ степеняхъь совершенства, какое содержать 
Въ 000$ эти мры, ибо каждый возможный мръ имфеть право требо- 
вать для себя существовыйя по м%рф совершенства, которое онъ ва- 
ключаеть въ 00%. $25. В% этогъ и заключается причины сущесмвованя 
нанлуншало: мудрость въ Вогв познаеть его, благость избираетъ и могущест- 
во производитз». (Проф. Бобровъ. Только-что цитпрованная книга. 6. УТ, 
616\. Такъ вырьженуь 1ех ше[от$. «Сеср в Глиалсаыот 06 а сё166те (бое 
Фе Гор тезте», товорнтъ Воп(тоцх въ своихь номментадляхъ. Фр. её. Р. 173. 

*) ВЪ этомъ параграфЪ сначала говорится о градф Божемв ио 
правител® [огф. «Наконеце, пишеть Лейбииць, подъ... совершенпымъ 


— 391 — 


въ поняты ройиз проведень и здфсь совершенно тавъ я: 
какъ въ первоначальной вонценци. Ёех пепот1з, 1ех гайотиз 
и 1ех ПЪечай$ находатся здесь налицо. Только выражены 
они иЪеколько иначе. Дотоворено то, на что раньше были 
тольЕО намеки. Больше отведено м%ста Тех га1оп15. От- 
еюд8 можно сдЪлать выводъ, что указанное нами’ поня- 
те ройиз и заключенная въ немъ идея оцфвки пред- 
ставляють главный характеристичесый признакъ системы 
Лейбница вообще. Что васается предустановленной гархо- 
ни, которой нЪтъ въ первоначальной концепши системы, 
то она, хотя и представляеть изъ себя одно изь оригиналь- 
нёйшихЪ создай Дейбница, всетаки должна считаться 
гольЕо частнымъ случаемъ развит!з его филосо{свихъЪ взглядопь 
по вопросу о связи души п т%ла. Она выроела въ соединенти 
съ расширемемъ и углублен1емъ понят!я творческаго акта 


правлешемъ не будет пи доброго дфяиия 063° награды, ии злого безъ возмез- 
д1я, и вее должно выходить кобльгу лобрыхтъ, т. е. тфхъ, кто въ этомъ веливомъ 
тосударств% чуждт иедоволгства, кто довфряетен Провидфн1о, исполнивъ 
свой долг, И ЕТО лЮбИитЪ и, какз подобаеть, подрижаеть Творпу веякаго блага 
радуясьсозерцаию Егь совершенетвз, согласно природ% истинной чистой любви, 
гри которой находять удовольстве въ блаженств® того существа, которое 
мы любимъ. И это попуждаеть людей мудрыхь и до"род$тельтыхт трудитгся 
надо вефит, что кажется согласпымь съ божественной волей, продполахие- 
ой или нрелиествутюею и всетаки довольствоваться тфмз, что па самомъ 
АФЛ посылаетъ Борт своею тайною, послфдующею и рёшатютнею волею. — 
въ признани, чго если бы Мы могли вт достаточной мёрф понять порядовъ 
весленпой, то мы пангли бы, что олъ превосходигь ве пожелашя найму г- 
рёйшихъ, и что нельзя сифлать его еще лучше, чфмъ он есть, не только 
вообще и для всего, но и для нас самихъ в частности. еели только мы 
надлежкешимь обрэзомь привязаны къ Создателю веего. не только какЪъ БЪ 
Золчему и дВйствующей причин извшего бытя, но также кавъ ци къ нашему 
ВлаДНЫЕВ и конечной причин, который долженъ составлять вею пфль на- 
тей воли, и одинъ только можеть состввить налие счастье». (Проф. В. Б0б- 
ровъ, Цит. переводь. 153—19. 6. У, 622—623;) Такт выраженъ 1вх Пег-. 
128. Комментария Вошёгоих таковы. «в уоюще, шбше сопзбааешее, 46 Пзи 
пе Фоппе раз Пимефиетень дих сВозез ое а ретбееМои птеПез вотрог- 
теще, П1еп & еп ате]апе зотфе тбзетуё & РасМоп тёше 4ез стеабигез ипе рат 
@впз Гаубпетлень 4е зоп тбоце. Еф е`ез6 родкацо? се ез-ет пе Чо1уее раз регй- 
та е уп сее У01016б атибебйете 46 Рей, ап аа ехейазтешене ап №1 
запз Емге ещсоге ацецие рее ви ша. ЗИ 404 те & ма ашыз Ипроз- 
Зе 4е гбаНзег епИбгешенё ице 16 ус1ошёё, ап пЧтаЙ & Мен шошз а’ 
тестег Шеи и шёше, Й е5 ап шоиз роззИМе @е ве гарргосвег 4е ршз ей 
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Божества и понямя _ субстанцы '). Выяенен!е этой сто- 
роны дЗла будетъ служить предметомъ другой части нашего 


труда. 


раз (6 сеё 14631; её Мец 1еп@, @виё 16 деуборрешете Чи шопде, & шей те за 
уо10пёё сопзбнетее (аз це Ивгтоше фощтоцтз Риз ббгобе аубе за у010146 
зпббебаешье. Т^Ношие засе а 4опс сопйалее; еб еп 415алё Тай пошта Фа, 
11 пе сё@е рав 1а Рохее, | за ай баты Пе & Гауспетшенё Фи гоуаище Це 
Плей». Ор. 96. 192. 

1) Отсюда летво объясняется, почему мы це воспользовалиеь до сихъ 
поръ литературой, которая выясняеть сущность системы Лейбница, квкъ 
заир., это сдфлано въ прекраеныхь спещельныхь сочинешяхь Я, 0зе (Оп- 
фетзосвопоею пБег Чен ЗиьзеитьестИ Е Бел ГеПлы2. Оотраь, 1888), Ралля 
(Фег Гали явене Зи увбап2фескИТ. НаПе, 183%), а также въ книгахъ: Серебренн- 
вова, Русселя, Дильманна, Цаесирера и другвхъ. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


1. 


Хронологичеся даты. 


Для настоящей работы чрезвычайно вали хронологичесвуя 
даты. Это позволяетъ выдфлить ихъ обсужден и дополнитель- 
ныя о нихъ свЪхышя въ особый отдфлъ. чтобы здЪфеь. въ вонцЪ 
вииги, подробифе указать па то. что въ текстЪ сочинения могао по- 
казаться излицниимиъ, какъ затрудняющее внимаше при усвоении 
главной темы. 3 основу таких» дополпительныхъ евфдфи! и 
обсуждеши положенъ литографически изданный двумя француз- 
скими и одной ибмецкой, А кадемями „Притичеекй Каталог“ со- 
чинешй Шейблица: Куейег Кабмосх Цег Бе фнии-НаифевеШ еп. 
Илле УофегеЦииы Чег пфегакаениуелен Го ии- Адекаре питег- 
попе уон Фег Асаелие Пез беюпсев ха Рагь. Чег Асайолие 
Пезх Беюнсе: Мога!о; её Ройы(пег ха Рагь пи@ Чек Кашыи- 
«епеп А саелие Чег \\мхепхсраЙеп им Вет. А Мапияскре хег- 
менее. Юезбех Чей. (1646—1672). Ве. 1908. ') БромЪ 


*) «Критическй Коталогъ» представляеть литотрафно ш 100 и за- 
ЕЛЮЧаеть 3% 668 предислове Акалемй (3--—5-Р) прелувфдомлен!е редак- 
тора П. Риттера, (9-+—10--), введеше (11+-—13--) п полробныя прлмфча- 
ны къ незгу (13+—51+), а затёмт перечень рувописей Лейбница и относя- 
щихся Е нимъ документовь №№ 1—1162 (стр. 1—990). К» этому врило- 
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этого Каталога. обязаннаго своим ноявлемщемл, трудамъ Вплаи 
Кабитца, Альберта Риво. Жюля Спра п Пауля Ритгера. при- 
ходилось считаться такие съ поздибйшимь Трудомъ перваго 
изъ этихъ ученыхъ.  издавитаго книгу по философ юнаго 
Чейбница годъ спустя посл$ выхода Каталога. 

Замфчашя къ хропологичеснимъ датамъ едфланы посгра- 
нично. съ указашемъ. помимо страпиць, (больышя цифры) также 
строкъ сверху или сцизу (маленья цифры). 

6.. Мритичесый Каталогъ означасть дату первой диесер- 
таци Шейбиина, какЪъ и веб евон даты. 
поня 1663 года. Свидфтельствомь нитереса 
софекимъ вопросамл, служить за это время приведенная въ 
Паталог$ замфтка: С. С. Гойи „СПЕ 12 ст. Тяруае аппо 
1668 шепзе Рефгааню (Гтасбабиь пои... Ое хоциае сЁ Чооге 
Че Ви сё Ею. зопно с УШа Чодас Каше её 5 М. Рози... 
ей асс. А.Т, РоПНат @ Вып оияфае сапуы сё оНесые пап. 
ЕкапЕЕ 1613). 

15. Это первое письмо къ Якову № 
имфетъ дату: 1Х. 12. 


но новому стилю: 9 
Лейбница въ фило- 


омазию но ПОВОМУ СТИЛЮ 


19,. „Образець философекихь вопросовъ. выбранных иаъ 


права” въ текетЪ книги отмЪчеил, датой по старому етолю. 


23, _.. Въ цвляхь получетя ученаго реноме Дейбницу ии- 
сатъ сочипешя для защиты вт Факультетф иногда очень сухо 
и кратко. ТГакъ были паписапы спачала 00$ части ОПБриаво 
Лиса ае сопок. Затфмъ Лейбниил, переработаль ихъ 
въ НюренбергВ для изланя съ другими своими сочинешями 
подъ общим пазващемл, Креста пиы въ 1667 году. Гу- 
рамэръ дфлаеть предноложено. что переработка велась зимой 
1666/7 года *). ВФроятно объ» этомл, издатши въ инсьму 


—_—д 


жены регистры: а) писемъ и записоЕЪ (стр. 293—821), 5) сочинешй. счер- 
ковъ, набросковьи извлечен!й (стр, 325—345, с) мфетонахожден!й поимено- 
ванныхь в Паталог® сочинешй (стр. 346 —365),.а) издвнй (етр. 366—387), 
е) цитать изъ литературы (стр. 8838—4101, 6 именъ (етр. 402—471), 5) со- 
держан1я ‘стр. 472—503), 1) сокращешй (стр. 504—507) п, паконецте, спи- 
Скъ ошибокъ п добавлен й (стр. 508—510. 

`‚ це. В1ось. Г. ВеНаое. $. 7. 


т 
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Рикены`у 25 поия 1695 года Зейбииь гово рае Ъ1- 

з @Брибабюрез рагках (е соот физ раке зазНинаегат. 
ыы ое (огшат гедасах, её а птиа заб ае а@ рори- 
о оспа фгабиевах, за ел шео ин: м1 
пит рийовортсагит, аНа а ы-иЕ я, . т ь 
ыопе шадеагаЙ АКогбпа @е са8и$ ре’ зори и 2 ми ры 
[ас соаюш МогииБегеепя! е|епФаз сошшщепЯа ет _ чи к. . ь: 
таЙо роз обИзысь, отита атьха риафал. еде т ной 
садаюсы сотрагиьзетб. пес пит уе а. ше гай е т - /. 
опобайуеть, сё Вегейез чат арта во. горегйй ит. ом 
сесе! афе аНопоЕ аппое фааль рать во в ше мн 
поп абТоггеп». дао схоша фуры са сахи а не ча ы 
аби. ппошопе пи сопесзвй” "). Критичесый Годин 5 
зывастъь еще три издатйя этой килги. Два ое ой 
одно безъ обозначешя времени выхода, ие ры . р 
цигз. Изъ тЪхъ. которыя имЪютъ даты. одно 1669 и = я .. 
означешя м$ета печаташя. другое 1672 года во ‘орадифуут « 
Первое должно считаться осповпымъ по отношенио во а 
Такимъ образомъ. время переработки и реке те 
чальтыхь очерковъ Ое сопФеющ из 2 Зресилен м и = 
хеп ЧетопзЬаопит 11 фаге, схафит оо че вы, | 
должно быть означено перюдомъ _ по меньшей и ВЪ ой 
атгъ. Первой пасти Обриайо лика 4 оон к а 
цакъь и издатй 166т и 1669 г.г. яфтъ въ Рорриураь, " р 
теьЪ въ ГанноверЪ, ия имфлъ возможноеть пользоваться толь 

звданемь Дютана. `. . 
ие че СпаезНопии для д ао И =- 
вергалея передфлкамъ, кажется, только р. пор ВВ а 
тера. и такимЪ образомт примнете ры ыы р м 
ставляетт фактъ раннихъ занят! Лейбиица. те чуме 
тему: Сопеогзо батё рагбез могутъ, поэтому, въ тие ; 
чертахъ принадлежать первой редакции Ое ем 

25.. Дата копьектуры указаца по старому стилю. 


О. У. Г 55. ие 
2) КИзеВег Каба]ос. Статья № 102. 3.3. 24 25. 
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27,3. Такие дата по старому стилю. Оьзечало 4 амо 
сот ога вышла взроягно въ 1566 году. ноелЪ 17 марта. 
Она имЪфла потомъ еще три изданя 1668. 1690. 1594 головъ ‘) 

+5.;. Дата письма показана ошибочно: еабдуеть: 5 аня 
1666 года. 

51,. Дата по старому етизю. 

53._‚. Юритичеек" Каталог пе знаетгь этого паброска 
Лейбница. Н®Фтъ въ Критгическомъ аталогь и упоминания 
сочинети Фуше ле Карейля: Метойе заг № рАйоорше 
Гея. Остается предположить одао ‘изу двухЪъ: или открытый 
Фуше де Карейлемъ ‘автобюграфическй отрывокь затерянть. 
(его. повидимому. пе зналъ п Бодеманиъ) 2) или онъ ечи- 
таегся принадлежащимъ болфе позднему премени, чымъ время 
отьфзда Фейбница въ Парижъ. Между тм, Фуше де Нарейль. 
иавфетный знатокъ и издатель Лейбница. является автором ь. 
которому трудное отказать въ довърии. 

5т, 3. Дата. указанная Мабитцемъ. лнукеть быть очень 
точна. ло изъ Вритическаго Каталога (стр, 285. набросовъ Н). 
видно. что опубликованные "Пренделенбургомт, отрывки пахо- 
дятея на разныхъ лнетахь (В. 49—47: 43: 838). Такъ каз па- 
бросковъ по опредфленио разныхъ полятй права Лейбиинемт, 
было сдфлано очень много, а иравомъ Шейбиинъ занималея гл, 
ЮныхЪ лфтъ то можеть быть нозволительно предположить. что вт, 
нубликацио Гренхеленбурта попали лнеты разныхъ хронологиче- 
енихъ перюдовъ. Въ такомъ случа опредфлен!е гармониг. данное 
въ наброскахъ. опубликованных Гренделенбургомт.. ие времени 
могло бы совналать съ опредфаотемъ автобтографическаго отрыв- 
ка. и приведенпая 'Греплеленбургомтъ вт, кониеь нубликанит фраза: 
регешеге е5ф зепёуе гот ргасхещет. которая повторясть одну 
изл, главных мыелей публикаци Фуше де Карейля. являлась бы 

* Е 


5) 1. & 46. 
*) По крайней м®рф. тавъь можно думать по отсутствию указан из 
это въ киигф: Ме Гегртие-Напазене ен @ег КопеНснеп ббонеНеНеп ВИ- 


Полек 21 Наппочег. Везспгенен топ 4г. Е. Войетали. Наппоуег виа 19- 
218. 1398 3,5. 337 —338. 
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лля такого совнадент подтверновиощимь документом. По ©0- 
дерватио автобтографичееюй отрывокт. сколько намъ кажется, 
можеть быть отнесешь къ указанной Фуше де Карейлемъ дат\ 
безъ противорф 9 съ фактами даль йшаго хода философекаго 
развит Лейбница. Вели ке отказать Фуше ле Карейлю въ 
довфриг. то отрывокъ ©Ъ больинугь вБроямемъ можно отнести 
ко времени 1671 года. 

61. 13. М№оха Меблодах быль издаваемъ въ 1667 и въ 
1668 году “). 

З4.. Статья навывалаеь Юотопугайо Ехменйае Пе! © 
Гишо аа 5 апплае. @я появлеше Критическтй Каталог оз- 
начаеть такъ: вфроятио 1668 г. до 9 апрфая. Издае Шницеля 
вышло вь 1669 году. 

955710. ВаНо согрог риь тевсопетлаи по Критическому 
Каталогу создано въ 1668 году, вЗроятно въ понф. 

96,. Дата пмеьма по старому стилю. 

117,4. Критичеевкй Каталог относить  указаншыяя Въ 
иримфчаняхт  сочниемя къ боле позднему зремени: оба 
ихъ опъ датируетъ такъ; уМШеее иш 1669. ХИ. Такимъ об- 
разомъ. слова нашего текста требуютъ подтверждоня другими 
источниками. "Ракпми источниками могутъ быть. напримфръ 
письма Лейбница: къ императору Леопольду 2) еъ приложе- 
шемъ статьи 0е Зеорб еЁ Гза Ма@ег Тгатй Зетезекаы, 3) 
кл, Гудену, » и къ Ламбеку ° Что масастея трактата 
Зреевиеп Остопееабонат  робИеатии рго сНесп@о техе Роюпо- 
гит. то Иритическй Баталогь относитт, его съ вфроятноеть!ю 
къ пачалу ИИ года “). 

127, 3. По Притическому Юзталогу: вфроятшо 1669 г., 
вачало "). Въ примЪфчани  приведево заглаве одного изъ 
епиековъ. которыхъ вмфет® еъ полтотовительныхиг работами и 


1 АчЫсемехг Кабо. № 103. 

'› Корр. 1, 27; Ктийзе Мег Кейс. № 166. , 

'‚ Ем. Казе?. № 167. Первоначальная редакщя этого сочиненя и8- 
печатана у К1орра. Г, 86—91. 

11 К1орр. Г 25 Кг. Км. № 179. 

°, К1орр. Ь 34—39. Кей. Ка. № 17%. 

‚ КР. Каб. № 195. 

т) В. № 195. 
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печатными издашями насчитывается до двфиадцати. Изданй 
было при жизли Шейбница два. Оба 1671 года: Заесгозапевь, 
Тейыах рег поуа агоатепёа 10°41еа @сепза. 

13315. Критичесый Каталогь въ своемъ перочнв не 
заключастъь этого сочинешя Лейбница но тоть же Паталогь 
говоритъвъ предиелови отпосительно т5хъ, кто будетъ каталогом 
пользовалься: „..^Ме ша зе Безуиззё, Чазз (есе Алей, иго 
аЦег ап че уегуап ет Маво поа ей апЕ азота Уста - 
Кей пп@ Влепскей Кксмеп Апзреией егнефеп Капп ппа Чаъз 
езе Мапое] апев фе? Чег хсКегси, У огфеге иле 4ег Апвоафе 
06 афегаЙ Безе Не зусгеп Еболею в) 

13+. Дала по новому стилю. Исключительно этоть стиль 
принять далфе въ основномъ текстф книги. при чемъ ве 
неоговоренныя даты ирпведены по сообщено Вритическаго 
Каталога. 

158, _.. По Критическому Ваталогу опубликованпая (въ из- 
влечеши) Кабитцемъ рукопись означена подъ 280, 281 и 2832. 
ибо она обцимаетъ три различныхъ темы Ое Наегел, Ое фпсагпа- 
Яопе ЕЛа Ое и Ое тефасНопе Нуровезйий а4 Осшопевга Я опез 
е? рпепотепогию а@ 'ТПеогешщада. Послфдняя запимаетъ одинъ 
столбець. Дата опредфлястся такт: вфроятпо 1669 тода, поелф 
апрфзя мЪфеяца. Общее протяжеше возможной даты по означе- 
нпо Вритическаго Каталога пась 68. уог 70. 

161. :—в. По Критическому Каталогу сочлиеше Пеано 
шоб значится подъ № 660, паходясь въ групиф бумагъ, 
относящихся къ „Новой физической гнпотез\* подъ литерамн 
А п В. Его дата: вфроятно 1669. УП. Швальбахъ. 

167,5. Даты этихъ вочипеший въ Притическомъ Каталог 
иЪеколько це т, что у ВБабитца, который дажо почти пичего не 
говоритъ отноептельно даты статьи о транссубстантащи. Пе- 
топзбабопии Саобеагию Сопхресбы въ КаталогЪ (№ 330) 
датпроваиъ: пфроятпо 1669 г. Общее протяжеше возможной 
даты: паев 68 УГ. хог 71 Т\. м [т. ©. жайгаспелаНей] уог 70 


——— 


г) №. Уотмоть. 5-. 
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1\_ Оешопусгаю роз абы "Пгапзза ба юшь (№ 381) ‚дати 
ревано: около 1669 года. Оно инеано, ть быть. За РА 
дурга. Общее протяжешо его вавмовной бы: т г УЕ а. 
к 71 Биае. *) Сопмепеи шей Чао Соштоуеглалити зец 
Тгабта Вабопы сё погша 'Техиы (№ 333) датировапы та 
около 1669 года. Они. можеть быть. уе дазе я Во 
бурга. Предфлы ихъ возможной даты: паев 67 и В то 
ИГ 19. Ради слинетва мыели разематривая эти а Ван ож 
за другимъ въ зависимости оть общаго илаца орви , 
мы едва ли много погрубшили иротивЪ ООС Зы 
Съ другой стороны, хотя резигюзные интересы де 7 но 
кидали Лейбница. по конець 1669 года отличался особсиной 
у тенсивностью. 
р воз. Дата Стаи етея Вецецкенх. ори» вЪроят- 
но. для курфюрста Тоанна Филиииа. означена въ реком 
ГаталогЪ: ши 69; предфлы возможной даты: паей 67 УМ 1, У 
72 ШГ 19. Мы разематриваемъ сочинеше. какъ оршауе 2% 
тературныхъ стремленй 1669 года и. вме съ ТИР р, = 
ное выражеше религюзныхъ интерееовъ. Орбуирния фан ней 
дфаенныхь рЬшительныхь дать иногда побуждаеть пользовать 
соображешями пеихологическаго Характера. я 
191 Герхардту не была извфетна дата отого Письма, 
которое напечатацо имъ по слиеку. УИ 4 = 
19-3 1. Маги Ммон Пе Усы Ришерих её 19 г Я 
риозорпан? сопбга Расафор В озорлоз Ти [\... Щепры уе 4 
зншо ВакойЕ а Вотебике аб еФбоге С. ©. Г. [.. въ лы 
Гаталогв означены нодть № 398. еъ датой 10 \ ТУ. изн 
213° 4. По Критическому Каталогу № 1145. литера Е. вы 
пабросокь принадлежить к груинЪ статей. деи & 
Катадог6 подъь общимъ названемту оао а 
общей датой: уог 72 ИП 19. Мы сл5дуемъ Вабитцу. ой 
окрывогь ко времени нося весны 1670 года. 


Е ЕЕ. 


1 . Иоог. | 
', Гурауэръ относнтт это сочинеше къ 1671 году. рн т. 
Вейасе 8. 15. Ифеколько извлеченй изъ рукописей п 2 Ро 
транссубетанциияйи заключаеть въ себ% хиига 1. Вата: «6012». 


потьтеох фехен шёФИз. Раз 1909. Смотр. р.р. 256—255. в 
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2182? 24. Въ Нритичеекомъ Каталог отрывокъ значится 
подъ № 660 литеры С и Д. Дата его установлена 


приблизи- 
тельно \ 70. пасй 69 ПТ. уог ТЕ [А 


257-*. По внутреннимъ и вифшпимт признакамъ Кабитцъь 
относить эти замфтки о енф и дЪйетвительности къ 1669/70 г.г. 
Критичесый Баталогъ подъ заглавюемъ Пе у! регзпайспа? её 
зошпю её уШа (№ 546) опредфаяеть ихъ дату: ши 70. Мы 
относимЪ замфтки къ середин$ 1670 года, разсматривая. какъ ре- 
зультать разширеня хода 


теоретико-познавательныхъ идей 
„Гейбница. 


236" 18. Даты для Вефепкеп хеевегисьа ЗосигНах раба 
пфтъ въ Критичеекомъ Каталог. гдф указано. что съ экземпляра 
подъ литерой В статья (№ 441) ванечатапа Гурауэромъ. Клон- 
помъ и Фуше де Барейлемъ. 

24129. По Нритичеекому Каталогу письме къ герцогу 
Тоанну Фридриху имФетъ дату: м 71 И 13. 

249... Письмо это въ Притическомъ Каталог означено 
такъ: № 688. 71 паей Г\ 16 В (Г) ап (\ед4есгкор ТГофаня 
гезропутю дпа Че [аю ФззегИ. 

253,4 1». Нуроезхь рпузеа поуа датирована по Критическо- 
му Каталогу подъ № 661 литера С такимъ образомъ: тг м 1\. 
то было издане въ Майнц. Другое вышло въ том же году 
въ Лондон. Затъмъ въ 1880 г. во Франкфурть и Лейнциг% 
былъ выпущенъ нёмецк! переводть. 

278, ,. Критическй Каталогъ означасть дату писапнаго. 
вфроятно, для Бойнебурга Ометтгуих Че пзп её несеззНае Чешопега- 
опята поло га апплас (№ 689) такъ: хог 7 № 21. Это экземи- 
ляръ А-МЕ. Для экземиляра В евфдфшя таковы: Копу. (м ТЕ 
Уог 21); 6'/, Бр. 71° ем. АшЕ $ 1 сит пешо ргафепя &Н. Киче: 
$1 Чем гесфе аез@теё и Нога. Напи. КВ 1. 3.4 1. 4—5(=690 
А). Подъ литерой С означепъь списокъ дая герцога Тоанна 
Фридриха Ганноверскаго. ДалЪе № 690 въ Каталог» отмфчаетъ 
назначенный для того же герцога: Аррепх (@Фыеогкие ое пуп 
её поесНайе из). Ое ВезинтесНоле Согрогиш. Копя. 13+ Нр. 
0 ыыр. АпЁ (1) Цезиггоейо ЧНйеь по ука оз Киде: т- 
У1@фат зарсгеззе. Ната. КВ. ГИ. '. 3.4 В. +5 (=689 В). 
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‚мо экземиляръ А. Другой экземилярф МЕ. дата для воторато 
‘казана въ екобкахъ: (21 \" 21). отмфченъ РЗ приложене 
а № 691. который представляетть инсьмо Лейбиица къ герцогу 
бану Фридриху. напечатаиюе Каоцномь (3. 241) и ера 
ФЗ (1. 49) еъ экяемпаляра Са Бо АЕ ых и 
Кнепеогес йе... Е Ваша. (то тееп 1787. 9. 123.) ы Гу От Ь 
(Г. чеги. 1. 265) съ экаемиляра 1). предетавляющаго сли- 
о 
и м. Дата бреениеп ПРешопувга ош ре Майи Вогит 
Согрогеагитсх рваепомепь: нак И дяя вебхъ Нм й: 
Нуроезы рвузеа Моуа уназана пообие и, п ы у ых 
ПИты вт» частности: пт ТТ ВиЧе. пав тЕ 1\. м ь Е - 
Имфютея два экземиляра концента под зитерами ис в 
ъь дает" 'бликащию В. 
о НЕ ВСБХЬ юридических работь очи за х- 
пертодъ отведены въ Вритичеекомть ВОИ, т. ыы в 
одной датф уог 12 ПТ 19. № ИБ заключаеть Я : .1 | \ 
А девять кошиентовт А. Бонценты С ыы 
жать Пеибо п бае к Ивт, т мА вет 
Тренделенбургомъ. (Вельеи:. яв г. ме А оо МА 
напечатаны (107—140) № и К. ы ег. Бы и. Гав 
зав. Созима ччаейат Че Кабопе редери 1 ешеп4ай 
БасуКорасФат Аи, датировано \. 71. № ТЕ. * 
Въ заключеше ириводимъ хропологичеекое Гоа о 
совсем пе пснользованныхъ нами. но. ПИКОВ а 3% 
мене важпыхл,. судя по Каталогу. статей и имбамя, з м Е 
(1). Ьброятно около 1603 года. ЗамЪтки ра МЕ 
ланныя на полях при чтение книг: а) «инт п - 
софии" Як. Томазя. № 12. в} - Править жи или Вы же 
философии по Аристотелю” Штира, № Пе <} в и. 
Альтуятя. № 14. д „Диесертацли” Бепольла о 
о логики” Бистерфельда. № 18. Ир 
(2). Окоао 1664 г. Замфтьн на ноляхЪ на книгъ мае: 
СоПеса ить. № 56. | 
(3). Можетъ быть. оБоло 1968 Г. реринисня м 
кт, книг: Имлекет 'Агаебво габабиит йе Сопа топе. 9 


замбчашя 


26* 


— +404 — 


ко!а соси ба соНарха Вошапа, Отаева. Табегапа с (‘Ыхлнана 
пьфапгагь сё а4 равет шабаат а@пег розани. Прелъны даты: 
лу паей 66. у уог 72 ИГ 19. уог 78. № 19. 

(1). ББроятно около 1668 г. Замфтки на сочинеше Бодина 
Пе АБайЫ гогат За лйий Атсапк. № 192. 

(5). До 1669 года. Ос опти пхешепам. ДВ межлл 
прочнмт говорилось, что Ча зотрег парсё имел Я еЧегИа- 
Из ехсезлы и что поп ро; хопегай? стена пес шов; ейеп- 
Тама. № 193. 

(6). Вфроятно 1669 года посл5`апрфля мфсяца_ Бе геи 
Нопе Нуроезний а Петопяб’абопех с рпаепошепогим 24 
ТБеогеша а. № 282. 

(7). Около 1669 гола. Вейцано Пуробезеоя Тпонае Апей. 
№ 382. 

(8). Письма Дейбница: а) 70. 1% 16 къ Гревпо объ эле- 
ментахл, сетественнаго права: № 879: ) того я:е числа в Вельтуй- 
зену по юриспрудении, гдф есть пЪчго объ ша рейиае р Нозо- 
Бас. № 380. ©) м 70. уог УП къ Шанелену о необходимости 
«Четета ие. № 424. 

(9). Можеть быть. около 1670 года. а) Пе Тышиан. № 544. 
в) Бе Пей Ыюте Стайае. № 545. е) 0е хотю оё ый. № 
547. д) Рлатама поп ппре@й зошпний. № 548. 

(10). ВБроятпо 1671 года. посл февраля. Поста ргае- 
Чезфтаютиз (Бгехе зеВеФазиа). № 600. 

(11). Можеть быть, около конца 1671 года. носа 71, и 
до 12 ИТ: Ое вотрозопе сопанина её Хавса теней. № 665. 
Читера, (х. 

(12). До 27 октября 1671 года. Репкёоз Шейбница: вЪфро- 
ятно. для Арпо. № 900. 

(13). Можеть быть около 1671. СЪег Чаю апеевеВе Еш- 
Пей ег Вотье -Кабо!. Киеве. № 967. 

(14). ВФроятно. около 1671 года. а) УНа Чыроаоль 
сопйазатеае. № 969. в) НупбПевьсйе Пелиболел- Те. № 970 

(15). До 19 марта 1672 года. № 1%. Читера К. АррН- 
саМо Аг@з сошутафюнае: Таба аейтюйри. 
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Изъ этого перечня видно, что совершенпо новыхль темъ. 
сравпительно съ излокоппыми въ осповномт, текстЪ а пЪть 
въ пепепользованнаяхъ сочипещяхь ие ГромЪ того. 
большинетво этихъ сочипешй нить Е вЪ чег- 
верть листа и въ полулиета нисчей ны Главное нь 
чеше предетавляютъ только „Опровержеше миня ны В 
скаго о безсмертш души“. (Сипеокъ рукою Раеие. НВ.В. Е 1. Е. 
звВ. 15—31) и „Сиетематическя таблицы опредфзешй (АКВ. 
ГН. + Те В, 85—М) 10 таи друган темы ева 
разработаны въ другихъ соотвЪтетвующихь этимъ вопросамъ со- 


чшненяхъ Лейбница. воторыя использованы нами. 


1]. 


‚ Учеме объ услоыяхь въ правф. 


Своему сочиненио Эреспиен сети зеп ЧелюпзеаНо- 
наш ш лие. сх Ниш № Чосбета соп@Июнош Лейбниць при- 
давалъ большое значеше. Во веякомъ случаЪ онъ ечиталъ ого 
достойным внимашя. Обь этомтъ есть ифеволько евидбтельегвъ: 
во первыхт, въ извфетномъ ииеьм$ к Илакщуеу про него 
говорится: „иоелф стольких лЪтъ (т. е. черезъь 28 лфтъ) я 
перечелл, полученное и замфтиль, что кое что не заслуживаеть 
презрёня” "); во вторыхъ, въ Хоихелих Мам (около 1104 
года) Шейбниииъ пиеалъ: „что касается положешя о несовмфети- 
мости правлеши съ абсолютной свободой. то оно изъ чиель 
короллартевль, т. е. ташь сказать. изъ числа положен. которое 
стоить отметить. Въ юрисируденцие есть положеня. которыя 
гораздо сложифе. какъ, папр., относительно того. что пазывается 
143 ассгохеет. относительно уеловй и относителью многихъ 
другихъ предметовь. Я отмфеюлъ это. онубликовавъ въ юности 
‚тезнеы объ условшяхъ, гдф доказаль ифеколько изъ такихъ 
положений. Юелибъ я имфаъ время. я иеправилъ бы ихъ.” 7) 
БЗресйпеп сеги@НЫ5 опредфаястъ свой продметъ такъ: „ученое 


объ усломяхъ въ правЪ есть ифкоторая часть юридиче- 


1). УГ. Е 55. 
*) Моцуеаих Ез881з. Г. 1У. ©. Ш, $ 1$. 
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ской логики, толвующая о гипотетическихь предложеняхь въ 
прав“ :). Изъ этого очевидно, что въ выешей степени ар 
чать сначала ноняте о томъ, Что такое условныя проедложеня, 
как у нихъ бываютъ части и каково соотпопеше меду 
этими частями. Лейбницъ такъ и дфлаетъ: во брт, он 
говорить, что условность ость евяяь предножентй, а во вто- 
рыхъ. онъ пншетъ, что „условное предложете, напр., такое: 
если придетъ корабль. то "Толой получить 1900“ состоитъ ИЗ 
двухъ частей: частичных предложешй или матери, и дуиаи 
ихъ, кабъ бы формы. Эта связь или условность, по меньшей 
мёрЪ. означасть слФдующее: ссли первое частичное ПроАлаНН 
ше или условю нетинно.., то истинно и послфдуюнее... ) 
Такую связь мы считаем ухтвердительной (Шабю). Отрина- 
лельная связь (зизрепфю) бываеть тогда, когда говорятт: „АЕ 
то не истинно, то въ такомъ случа и это не арын. ЗаЪеь 
мы нанередч, укажемь дфлеше условныхъ предложешй па до- 
гичеекя и моральныя. т. е. по выраженио и по чуеству. Они 
хотя и зависять оть дЪйстен. по нам, въ выешей стенени 
озабоченпымт дфйетмемъ. они создаютъ постояпиую измВнан- 
вость въ лфлахъ, такъ что одни--годныя  вакЪ бы оф 

и А = * = 
ваютея, а друге—неиремлемыя— вакъ оы Уфе ютоя. ь на 
читъ, условныя предзожешя разематриваются Ч 93 себ че 
такимъ образом, на основаниг формы и мачт, либо въ а 
етви.— что относится къ нашей юридической области. - у та- 
кимъ образомъ, они пли не заключаютъ дъЙетнии, которое ето 
но праву. т.е. средняго между чиетымъ дфиестыемъ и ничбмъ. и 
пазываются логическими, или заключаюиь И называются №4 
ральными. Я не отрицаю однако. что въ прав® А 
иногла употреблене и логическихъ условии; ты ОТ. 
если кому нибудь будутъ угрожать нодъ условемъ, (то $87: 
отрицать не благо. а зло). то это не будетъ моральным усло 
щемъ”.... 3). 


———о—ыы—————== 


1) в. [\, Ш, 94. 
2) о: ети А есть В, то С есть 0. А есть В, слфдоват, С есть |. 
3) 1. 95. 


——ыъ— 


— 408 — 
. 

Глава 1. Выяснивъ. вавъ пужно попимать условныя 
предложен. Лейбпиць пореходитъ къ доказательству теоремтъ. 
(1) Условие вносйтъ обусловленное. (2) Обу- 
словлепное взв% шиваетъ условт!е: снану., если 
теб еще не заплатили 100. то это значитъ. что еще не при- 
шелъ корабль изъ Азш“'). (3) Условие условия есть 
услов:е обусловленнаго. „Пусть. говорить Лейбницуь, 
первое услове будетъ А. второе В. обусловлениое С. Когда А 
дфлаеть условмомъ В, по предположение, то оло вносить В по 
теор. [: но тому же самому оспованио В ввоситъ С. поэтому 
и А ппосить С; т.е. сели будеть А. то будетъ С?) (4) 
Услов1е пичего не полагастъ. Ибо, цишегь Лейб- 
пицъ, условное предложете абстрактно и нп о чем» больше 
пе говорптъ. какъ о связп термиповъ. или частичиыхъ пред- 
ложешй.... абетрактцыя ле предложешя могутъ быть истинпы; 
онн даже будуть истинны въ тому, случаЪ, сели бы термины 
не сущеетвоваян (цапр.. всяк! человфкъ сеть изавотное, хотя 
бы не было ни одного человфка и даже мфа %) (5). Ло ло- 
тическому оеповантю д йетвтя условное пред- 
ложен!е подлежить общим нп равиламъ уг 
лов!й. моральное же имфетъ и эти и иъкото- 
рыя свои с обственныя, частныя. „Ве правила 
условИ суть либо погическля. либо моральныя. Одии вытекають 
изъ природы терминовъ. другя— изъ дЬйствя права. и когда 
льйстве права нЪф9то прибавляеть кромЪ этого. то не отни- 
маеть н не упнчтожаетъ природы условий: логичеемя. которыя 
лишены дЪйетвя права... стоятъ внутри природы уеловй; 
моральныя, которыя лмфютъ это дфйстве, ищуть еще править 
права.” *) (6) Моральное услов1е взыЪшиваетъ 
обусловленное. „Напр., если корабль иридетъь изъ Азии, 


') Кутюра такъ комментируеть это положеме: 3 1а сов ов е36 
розбе, 16 оп Иопие кепки; 81 [в соо И опоё ©36 зирушё, И ворртиие 1& 
60091012. Ва 1ооюще @е Гефтая, р. 552. 

2) 1. 1%, 3, 96. 

3) ТВ. 97. 

*) |. 9$. 
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то Сэй будет пасафдникомъ". До прихода корабля оиъ—ие на- 
слфдникъ. Вфдь моральное условпое предложене имфеть ль 
сте условнаго права... Между тмъ прано можеть сущестно- 
вать Въ другомъ только по вол того лица. но инищатив® ко- 
тораго существуеть право... Липо а ипаче не выразило своей 
воли. кан такъ. что право ие доляо существовать въ другом. 
если ифтъ условя. но предиоложенио; значить. нётъ обуелов- 
леннаго права. если ибтъ услов!я. т.е моральное услове взвф- 
тинаеть обусловхеппос..., что и трей. догазать“ '). 

Глава 11|. Такъ разъясняеть Лейбияцъ евой общ 
теоремы. Далфе идетъ спешальный разбор условных пред- 
ложенй. Опъ трактуетъь о природь и дБйегвш. „Природа есть 
ДЪло фавта. чтобы мы знали. когда нфчто лЪластся условемт: 
дфИестье есть дфло права. чтобы. ноложивъ услове. мы знали. 
что имешю оо вносить въ право. Зназчитъ. природа условй 
исчерпываетея частью необходимыми  слфдетвями, частью 
прелиамренною волей того, чья воля должна быть правиломт,. 
т. е. толковашемт. ЦЪФаль толковашя заключается въ томъ, что- 
бы съ вброятлостью постичь чей пибудь умъ по зпакамъ. 
знаки же--это слова пли что нибуль другое“ 2)... Лейбииць го- 
ворнтъ сначала о природб условий п замфчаетъ. что она нод- 
раздфляетея на форму и матерно. т. е. Частнаныя предложеня. 
Форма въ свою очередь бываеть внутренняя или вяфиияя; 
одна называется фигурой. другая—силой или властью. Внут- 
ренпяя форма. или условность. предиочитаетея. Она бываетт, 
утвердительной или отрицательной. НослЪ этихъ объяснение 
Нейбницъ доказываетуь теорему: (7) если уеловте вно- 
Ситъ пли взвф ши вает обусловленное. то к 
обратно: обусловленное взвф шиваетъь и вино 
ситъ условто 3). Условноеть остацавливаеть на собЪ вни- 


—_ 


и Ц. 99. 

1) 1. 

) Пряводимь оцшять толковаше Кутюра: я ГВ роёве езё соп@ ов 
песеззалте вс заГИзатие Че1а 16зе, се\е 31 езЁ а зоп Цюпг сопбИ1оп пбеезвайте 
её зиЕИзаие 4} ГВуро(езе». Ор. с1Е., р. 553. 
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маше Тейбиица. Гади дальиБйшаго изложешя онъ анализи- 
руетъ это поняте. Условность. по ого мнию. пронетекаетть 
либо изъ природы вещи: ее. юристы пазываютъ наружной... 
либо отт воли лица, которое владфеть вещью, т.е. диепонента; 
въ этомъ случаф условное предложеше называется диепозищей. 
На этихЪ главпыхъ опредфлешяхъ основываются слфдуюния 
теоремы: (8) Въ обыденной р%Ъ чи только то гда 
можно еохранить въ душ накое нибудь уе. 
ловт!е, когда мож по его уловить. (9) Въ кля тв В 
только тогда можно сохранить въ душб 
какое нибудь условие. когда его необхо- 
димо уловить. (19) Въ интерпретац!и должно 
быть нодразум Вваемо молчали вое уеловго, 
если законы позволя ютъ, чтобы оно подразу- 
м фвалосъ. Одиннадцатая и двфнадцатая теоремы говорятъ о 
частностяхъ такого рода юридичеекихт, попразумф ваний. 
Глава 1[1. ПослЪ доказательетвт этихъ теорем Лейб- 
ницъ вновь обращаетея къ опредфлентямъ. „Выраженное уе- 
лов, говорить онъ. имфетъ формальныя елова. именпо знаки 
н связку. Знаки есть союзы... и мфетоименя...; евязка--это или 
слово „елфдуетъ“ или слово „есть“”)... Услоне. когда оно выражено, 
бывасть выражено либо въ терминахъ. и тогда называется 
изложеннымь (ехрНеКа). либо чрезь пеобходимое слфдетне. и 
тогда пазываетея включенным (парПейа). Включепиымт ус- 
лове бывастъ (а) либо въ доказательетв$...—его я опредьляю 
какъ субъектъ категоричеекаго. необходимаго. общаго предло- 
женя; напр., кто женится па моей дочери. тотъ будеть имфть 
пафот согоеПапии. Это предложене обще и пеобходямо, но. 
конечно, не по природф вещи. а по волф завЪфщателя. Поэтому, 
доказательство сеть субъектъ того. кто женитея на моей дочери, 
черезъ которую лицо опредфляетея какъ такое. которое будетъ 
имфть то помфетье, и можеть быть иЪкогда, удостовЪрено; (1) либо 
услов1е можетъ быть включево въ извфетномъ диф. въ `нфкото- 
ромть „когда“, т.е. момент$ времени, а время есть... течеше 


ны 


\) 1. 103. 
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а 


продолжительноети... Наконец. уеловю бывасть включено въ 
модуст... Модуеь есть иЪвоторая прибавка иъ диспозиции. когда 
диспоненть бойтси. что. сели она пе осущеетвитея. то право 
того... кто иртобрфтаеть это право. возвратватсея обратно къ 
дисноненту^ '). На отихъ главцыхъ опредфленяхъ Иеойбниць 
оеновываетл, доказательства сафдующихь теоремъ: (18) Вся- 
ное опредЪфлене дня посредствомъ суще 
ствующей въ пемъ вещи сеть доказательство. 
(14) Всякое доказательство есть условте. „Ибо 
доказательство. нишеть Пейбпиць, сеть еубъевгь категориче- 
скаго, обнимго. необходимаго предложешя.... а нослфднее можеть 
разрЬшаться на гнпотетическое. напр.. еели кто человфьЪ, тотъ 
исивотное. что прекрасно замбтиль Гоббееь въ снигф „О тфлЪ”. 
Въ разрфшени ке такого рода субъектт, дфластея первымъ 
частичным предложенемъ (анбесеен-). а опо есть услове. По- 
этому. веякае доказательства. благодаря разр®ненно. сеть ус- 
лов" 2). Иятнадцатая теорема тразтуеть о моральномъ услони. 
какЪъ моду. 


Глава | \'. „Вее это было говорево. нишетъ Шейбииць 
объ условт. Тенерь перейдемь къ частичным предтожешямъ, 
т.е. къ вамимъ условю и обусловленному, о которыхъ гово- 
рятъ дибо абсолютно, либо сравнительно. Абеолютио и въ себ го- 
ворятъ либо вообще объ интериретации. лабо в% частности по оено- 
вантю формы и материг. Мы раземотримь какъ объектЪ, такъ, 
и дБИетве интерирегацы. Объект, суть либо термины частич- 
пыхъ предложен. либо просто сами частичныя предложеня 
зибо умпоженю. По основанию дЪйетвгя интериретащи бываетЪ 
либо Чепипийха ехепУ\а. благодаря которой случается, что уе- 
зов и обусловленное исполняется многими способами, либо 
Ибо а апешеша ха, благодаря которой бываетъ, что многое 
ищетея для самого иеполнешя” 3). Отеюда вазникаютьъ теоремы- 
(16) Что ноложено въ уелов!н и обусловлен 


—_— 


:) №. 103 —104. 
2) И. 105. 
>) 1. 197. 
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помъ и запрещено тфмъ. чей влолопъ въ нихъ 
интерссъ. то им ется въ моральной лиспози- 
ити до тТфхъ поръ. пока само но считается ирн- 


бавкой. „Осповане этого очевидно, такъ какъ кто может 
отказаться отЪ своего права. тотъ не достоин и благодфянуя. 
которымъ препебрегь“ *). (17) Чтоесть въ чему либо 
цо самой природ$ и необходи моети. то бываетт 
въ моральномъ условпомтъ предложенти но 
вт качеств $ прибавки. Теоремы 18. 19 и 20 ноесвя- 
иены подобнаго ле рода вопросамъ. 


Глава \'. Раземотубьь услове и обусловленное, Лейб- 
ниц переходить къ умпоженио терминовл, и интерпретации 
количества. ЗдВеь прежде весго слбдует опредёлить термины: 
единое, многое. Все. говорит Лейбниц. может, едълаться въ 
ирирод$ единымъ. ибо оно имет, много частей. которыя одно- 
родны между собой н съ ифаымъ... при чем» цфлое называется 
дфяимымт... Вели ие чаети разнородны между собой и съ 
цаым... то цфлое называется педфлимымъ; педфлимыя есть 


часть для остальпых частей и. елфдовательно. чаеть еоязмЪ- 


римая съ цфлымуъ. и отношене частей можеть быть выражено 


ибкоторыму числом. ТОчиымМль. Напр... 2. и не точныму, напр., 


У 2. Цодобным, образомт, въ геометрии (иринявъ понят ео- 
измфримости болЪе широкимъ, такъ. чтобы оно заключало такие 
и неточныя отношеня) всякая линя буваетъ соизмфрима со 
всякой лишей, поверхность съ новерхностью..., прямой уголь 
съ прямымъ угломъ п. въ подражаше имъ, время еъ време- 
немъ, движеше съ движенемь. Разпородиы же. наир.. уголъ и 
точка. лия. новерхноеть.. Еще менфе сравнимы прострапетво 
съ движенемъ или временемъ. Точно такие въ физнкв или 
въ прав$ количеетво или тех Мале И дфлимы. а хреетех не д1- 
тимы. (Отсюда имфетея отношеше ехоль бы ни было малой 
чаети золота къ сколь бы пи было большой масеЪ его. ибо вся- 


кая часть золота сеть золото. какть чаеть помфетья есть ипо- 


1) 1. 
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м\стье.... но часть человфка— Не Вохун у" '). Дазжбе я мута 
опредфлешя, связанныя © новятемт многаго, тар нА 
либо раздЪльнымт. папр-, А или В. либо ОА 
напр., А и В. либо сопряженнымт. когда одцо для друг 4 


ъ взаимно слфлетыемъ или необходимымт, требовашемь 
вает занз аъ; 


(геи). „Требоваше сеть то, безь 16 И 
жетъ существовать; такт, если иЪеь А. то це бу; ь и 
то. что. въ случаЪ полагашя дФйетву ре 5) Цомл,, 
сели есть В. то пуеть будетъ А“ ). ДалЪе, лю- 
либо реальной. когда много 


стве сеть 
полагается табЪ: 1 
бая связь блаваетъ либо словесной. О: 
ое « н Ру [+ 
. эчной и той сие диспозищи иль одна и та же вещ 
фе ри я етечешемл, (Сопепгыи®. 
приниеываетен многимъ. то называется етечешемл, ( 
Для понимашя да : 
в . 8: Льцо! 
ница ие пужны. Теоремы таковы: (22) Многое разд 
ы ` > 4 с ,. > 
есть одно пеизв тное'). (28) бели многое пред 
, [* . це- 
ставлясть одпо, то нужно мысаить. Что с ущ 
< . ы 


т сеть одно. и обратное: еели одно предста 
м что сеть мно 


льнйшихъ теоремт, остальшыя оиредфлешя Лейб- 


лястъ многое, то нужно мыслить. м 
гос. (34) д искретио продоляе о ос сеть мн 43 
Такъ какъ оно диекретцо, пишетт, $ И т 
лено ‘интервалами. а раздфленное сесть многое ). (25) Сколь 


: С ГЕ и =- 
по введено вещей въ диенозицею. с только д 
т 


позицтй. (26) Юели единое дол жно прилагать 
но; (8 ПС: ЖА о 
но многому. то говорятт: къ вашдо му поод \ 
вефмъ съ самаго начала. Въ кони 
чемму: 


почк $, т. ©. во чи ны 

объясней къ этой теорем Лейбииць доказывасть я 
ас '). а затВмЪ 

отъ столкновенЕя цолу таются части }. а зат 


т) - : : новенгя 
идут, опять теоремы: (27) Части отъ толк 


У лима; ин- 
бываютъ реальными. когда вощъь (Ълим: 


—_—_—_— 


1. 111—112. 

=) №. 112—113. ыы р, 

*) Комментатя Кутюрй: & Ров ЭИгие опе аНегиа хе (оп — в. 
ой С...) ов аЙгше ип 4е саз, паз шабегийе ‘46 шеше 3” АЕ! 
ртотеззе). Ор. ©16. Р. 553. 

4) В. 1У, т. Ш. И5. 

5) Смотр. стр. 23—24 этой книги. 
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теллектуальными. когда вещь обща со своими 
педфлимымин. (28) Дненозинта дфлима. если д4- 
химы условте и обусловленное. Теоремы 99. 30. 
81. 32. 33. 84 и 35 имфють тоть же характеръ. Въ пиму ири- 
«осдинено много юридическихь примфровъ. но боле или ме- 
инфе заслуживаеть впимашя только теорема: (32) Если два 
противополож цыхъ условЕя принисываются 
раздфльпо одному итому же обуеловленному. 
то это — Чиетая диенозицтя. 


Глава "1. Оть интерпретации Лейбницъ переходить 
"ь форм и матерйь частичныхъ предложешй. Форма какл, въ 
любомъ нреддоженш. такъ п въ предложен обусловаенномъ 
„состоитъ вт, количествЪ или связкЪ. либо въ тома» и другомъ. 
По качеству предложешя дфлятея на обийя и чаетичныя. Ибо 
иеопредЗленное прелложеще (ифейвНа) существуеть далее въ 
нашем понят пе на дЪлф. а только па словахъ тогда. когла 
мы опускаемъ знакъ. подразум$ваемый нами въ душ.  Юди- 
ничное предложене ие равносильно частному. по равноеильно 
общему. чга, вацреки общему минио логиковъ. мы доказали въ 
диесертащи Пе Аг сотЬшатога '). По основанию связки илн 
по качеству предложешя дфлятся на утвердительныя и отрни- 
цательныя; видъ послфднихъ составляютъ неопредфленныя. За- 
тфмъ по качеству предложешя дълятея на истинныя и зожный. 
детерминироваиныя и недетерминированныя (Чефеглипа а её пе- 
фегпипаа). детерминированныя истопныя называются пеобходи- 
мыми, а ложным певозмолными 2). Лейбниць приводиту дазь- 
нЪйния подразлфлешя предложенй на случайныя (хега ааеег- 
пита) и возможныя (аа пфебегишайа). при чемъ замфчаетъ. 
что „это дфленше на детермипированпыя предлолечия есть дЪ- 
лене какъ бы ца теоремы. т. е. преддодешя изъ нетинпыхь 
терминовъ. и на наблюдешя. т. ©. предложения изл, чувства. или 


О. 1, 3, 123. 

2) «пиров ЪИе её уе! аъзощее, уе] зесппбат 411, веспайати 4014 га- 
Чопе ВаЪИа уе! сет теорома, №16 отИаг ияр038 45 фиргаезенНатит, чиае 
ет 1етроге её збаби роззИ Ив поп езе, цао тео розыЕИе е3». Ш. 171. 
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предложения нетинныя по индукции; первыя—дЪло разумнаго 
основаши, наир.. цфлое больше своей части. вторыя—Ъло факта. 
наир.. есть м|уь. какъ и вез историчесыя предложешя. Наблюдешя 
бываютъ прошлыми. настоящими и будущими” 1). ПоелЪ этого 
Лейбинил деть опредфлене случая и противоположныхъ пред- 
ложенй. Диспозииая случайныхл» предложен. заключающихь 
эти различщя пронтлаго. настоящаго и будущаго. по отношенцо кл, 
опредфленлой истин или лаги называется случаемъ. ть сизу ра- 
зумпаго основашя случая диенозищя или бывает» истинной. и. 
сгБловательно. необходимой. так что едфланное не можеть быть ие 
сдфланнымь. и это называютт „сущеетвовать”“. или бываетз, 
невозможной. п ото называется зотнадать” 7). Что касается 
противоположных иредлолнний, то Лейбницъ нишетъ: „Пред- 
ложеню противоположно предложено. которое  вмЪетЪ съ 
пим» ие можегь быть пи нетинно. ия ложно“ $). Велфдь 
за эгимъ опредфлешемь идет» рядъ теоремъ. (36)’Отрица- 
тельное моральное уеловте. неопредЪлениое по 
времени. должно ечитатьея за неео ощее. мото- 
рое содержитъ время. (3%) Противополож: ное пс- 
обходимому певозмон: но. ибо когда необходимое бываетъ 
опредфлено вЪрно. панр.. человфкь —животное. то противополож- 


1, ТЪ. Любопытны также дальн й ня сообрахен1я Лейбница: Запбаое 811 - 
ч0: 1 @3 зещепЫз, поп ошипез а4]есМотез Ватиш узмеит аеие сарасез 
еззе, зе] самза‘и ез5е 1 ргаобегИли, роепат п Рабагат... Оетопатайовет 
(попе ргаебег еззе зоете, сопё1Моцеш РафатТ... вей оф детопзегайо 1 № - 
Тито ечсе роёоб... Из сов@Н1о Ш ргаеботийит. Е чпапапаю совб1 о тоота 3 
шсегба езве Чевег.. Ех чцо @1зепйетез 1шЕегоп6 еат поп 019 Ш бабатат со] 
Ти ез5е роззе. {лтеп Вос поп зециймт. Маш ебашт чазефат рузебетИя 61 
ргаезена тисега зппб У. $. збае шоп@из сопбаз Ш алигило, ва поп, 816 0 
1опогатоз штат ех №3 собак югИз уегаш $4 фащеёя вето аНегаилит 
уегиш еззе. В знает 10 Гафимв, зепиоз шопфою ао е1арзо зехфо шЯНеовт10 
сопзктаиташ аиб пов, батеёй шогош ех 5 уег?аз 8 тогетов. ЕЁ Пвес 
чиЧет 4е вёепба поуга». №. 121—125. 

2) П. 125. 
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ное ему: чежонфкъ ис есть животное — будоть опредфаено лоно. 
г. © Ошо невозможно. Тридцать восьмая теорема иметь сие- 
иально правовой характеръ '). Сафдующия теоремы гласятЪ: 
(39) Невозможно то, обето ятельетва чего певоз- 
можны. (10) Невояможное въ настоящемъ аб- 
солютно воз можно. „Ибо. напр.. кто можеть дфлать- 
тоть уже можеть. чтобы мочь“ *). (30) Въ моментъ суще- 
егрвовангя услов1е становится. по еще це суще- 
ствуетъ (42) Отрицательное уеловуе суще- 
ствуетъ въ самый носд Бан: моменту проти- 
воноложной утвердительной возможности. 
(43) Нели условие существовало раньше. то оно 
существовало абсолютно. 


Глава \1Г. Въ дальи5ашихъ опредфлешяхъ Лейбниц 
разематриваеть матерю частитныхь предложен. Она заклю- 
часть Въ ©ебЪ личности и вещи. т6. что введено вт, уеловю и 
въ обусловаенное. а затфмл, обстоятельства времени и мфета. 
Лейбницъ сначала дастъ похробиое объяспеше разныхь юриди- 
чеекихъ терминовь для означешя лицъ римефай. сот опа- 
ог. Че агиз и ир. Теоремы еъ Ч) по (50) включительно 
также имфютъ только юридический питероеъ. 


Глава УГГЕ. Отъ личностей Шейбпицт переходитт, къ 
вещамъ. вводимымъ въ услове или въ обусловленное. Дается 
рядЪ повыхъ опредфленй, изъ которыхъ главное это опредф- 
леше вещи. которая ие можеть быть обусловлена. Такая вещь 
либо не можеть быть вводимой въ условя. либо не можеть 
быть попимаема въ данномъ условш. Изъ относящихея къ 
этимт, услотямъ теоремъ боле или менфе любопытны ДВЪ: 


(51) Что относитея къ факту. то не можеть оыть 


') мте парозбфИе я езепыа зма «Ночи шеПогеш Гасеге, айеи- 
да соп@лопетм еззеЁ Гаебшгаш, пе вв, зпорбейег пирозз ИМ вечироето. 
Ть. 126. 

?) Двльше Лейбниць нишегь: «Их пой Вет: робезь п роза, Га 
Негр ро!езЕ. Бы роз Щаз е)з 5 Тибег1ог 5 дта@пз» 16. 131, 
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обуеловлено и (53) Публичное право не мо 
быть обуеловлено. 


жетУъ 


Глава 1Х. Давъ опредьлеше личностей и вещей. Ленд- 
ницу остапавливается на томЪъ. что введено въ условю и въ 
обусловленное. „Это есть то самое положено или движеше. ко- 
торое должно существовать или отсутствовать; нацр.. если 
Тиц восходитъ въ Канитолй, то воехожденю есть нато вле 
депиое въ услове. На такомъ осповани уелове дфлитея либо 
но отпошенйо къ факту. либо по отношенто къ праву“ '). Оп- 
редфлентя Лейбница поэтому объяеняютъ далфе, папр.. такя 
выражения: рег аНпеш  збаге, уеЁ пой аге и пр. 'Теоремъ. 
связанныхъ съ этими опредфлетями, Лейбинць приводигь 
пять (58—02). Напримфръ: (58); Условте хотфнтя освь- 
бождаеть принципала. въ которомъ услов1е 
заложено. отъ тяжести условной диенозидцти-. 

Глава №. „До сихъ поръ. нишетъ дадфе Лейбинца,. го- 
ворилось о форм$ н частяхъ условных предложений. наконецз, 
опять о форм и частяхъ и даже о дБйствш вадой изъ пихъ 
и осилЪ права; остается само дЬйстве всего распоряжеюя илн 
условнаго предложешя. которое есть право. Мраво бываетт 
либо иичфуЪ. либо условпымъ, либо чистымъ. Они разли- 
Ччиются, вакъ въ числахъ пуль. дробь и едипица. Они изм5- 
пяютея сообразпо причинамъ. а это—услов1я: певозможное. слу- 
чайпое, необходимое. И получится схема: | 


Услове невозможное. (Случайное. Необходимое 
0 | 
З 1 
ИЪтъ права. Условное право. Чистое прано: 


Какт дробь находится между пулемъ и единицей, табь 
условное право между отеутстйемъ права и чистымъ правомъ. 
и гакъ измфияются дроби. при чемъ т, которыя ниже 1 при- 
блняаются къ нулю. а ТБ. которыя выше '|,. приближаются 
къ одиниц, такъ условное право  получасть различпую 
цфнноеть и разиыми ступенями подетупасть то къ чистом) 


У—ы——————— 


1) П. 143. 
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праву. то въ отсутствию права. Основы этого изъ философ- 
скихъ принциновь пе отмфчены никЪфмт.. Сафдуеть такяю 


замфтить. что условное право сеть какъ бы  полщенть. & 
чистое кабъ бы  иЪато прирожденное“ *). Изъ такихъ 0с- 
нованй Иейбницъ черезъ посредство подходящих опред®- 
чешй выводить послБдшя теоремы своей кинги. Ошщь под- 
раздфляетъ право сначала па возвратное и пробуфтенное 
зачфуь условное право—на простое и содержащее  ерокъ. 
Посл этого. опредфанвъ юриличеськйт полятьг гегобаВТ ин асы 
етепиаНз. онть предлагасть теоремы: (68) Певозм ожное 
условте правильно п но чнетому праву не 
образусетъьъ никакого условнаго права (64). 
Необходимое уеловте образуетъ чнетое право 
(65) Неопред $ ленное услов!е образуетъ уелов- 
ное право. (66) Условное правон $ чтолотагаеттъ 
въ бытти. (67) 
чимость изъ обуеловленнаго въ силу вфроят- 


у 
Условное право получаетъ зна- 
поети сущеетвовантя уеловтя и. наконецу. изъ 
самого себя. Въ доказательствЪ этой теоремы Лейбпицу 
высказывает иитерееныя соображешя по теорйи вЪроятностей. 
„О цфипости условнаго права. пишетъ он. едва ли что ивмъ 
было сказано. но намъ кажется. что то. что приведено здЪеь. не 
заслуживаеть презрьшя. [0дь хотя условное право... не пом- 
пенеирустея чистымъ правомъ, но все-таки условиое комненеи- 
рустея условнымЪ. сели то же самое уелове соизмЪримо съ 
тьмъ и другимъ. Соизмфримыми же усломями я называю ТФ, 
которыя оба имБютъ мЪето. тогда. когда даны ге поз. папр. 
если бы Тишй взялъ у Кая 100. то должиенъ быль бы 1000. 
Обратно. если бы Цай взяль у Тищя 50. то доляюиь быль 
бы 500. По еравиешю фактовть ясно. что 'Тищ должен Каю 
450... Очевидиа польза оцфики условнаго права. 'Пемерь Изло- 
жимъ основы оцнки... Положимъ ихъ три: обусловленное. на- 
дежду услоня и качество самаго условнаго права. А качество 
самаго условнаго права обнаруживается тогда. когда. напр.. 
одно дрлается шуобр$тениымъ. другое возвратнымъ... Вторая 


1) Ц. 148. «Веро дот НЬег ПЬ пазог Табе ое иг», поясляетз, Лейбнице. 
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оспова оцфики условнаго права сеть обусловленное: яздъеь по | 


правилу сомы рагмз уеловное право больше. когда обуслов- 
ленпое большо; напр... ихеть ь ча днф диснозици: я говорю. 
если корабль придеть изъ Ад. т завбщанно я; 
Сейю а Каю и, нено. чго р. м оирь_ м 
: : > раво большаго, 
хотя можеть случиться. что разнообрае  условя  сдБлаетъ 
меньтимтъ то. что обусловлено большей ино: наир.. сеть два зав- 
щан: "Гицио. если онъ придетъ въ Вапитоя Ш. даю но завй;- 
щашю 100. Гаю. если вернется изъ плфиа.... мой двоюродный 
братъ. даю по завфщанто 200. Я товорю. что вл, этомъ случа% 
завъщано больше Тицию. ч5мъ Каю. Поэтому. отсюда мы пере- 
ходимъ въ оцфикЪ усломя самимъ Сэйемъ. уго предетавляеть 
третье. но самое главное основане. На оцфика вся ифликомь 
завиентъь отъ логической доктрины о степенях вЪроятности. но 
никЪмъ. сколько знаю. изъ логиковъ она не была трактовапа. какъ 
селфдуеть, хотя употреблеше этого на практик очень важно пе 
только здесь. но ин когда нужно сбрасывать предубЪяденя. 
Итакъ. да будетъ общее иравило: чЪмъ больше  вроятность 
существовашя условы. тфмъ уеловпое право боле '). Посль 
этих» равзъяенешй объ оцфнкЪ условШ. Дейбниць приводить 
доказательства остальшыхь теоремъ: 68. 69 и т0-ой. Въ фило- 
софекомть смыелЪ ош пичего ие прибавляют къ работ®. 

Изъ приведспнаго излоличия видно. что методъ изелфдо- 
ваня въ работЪ плеть оть общаго къ частному. отъ опрелф- 
лешй къ заключающимея въ нихъ понятямъ. при чемъь въ 
подразджаенти этихъ понят ин особенно вл, дихотомии Лейбниц 
проявляеть себя великимъ мастеромъ. Что касается философ- 
екой стороны содержашя Эресплей сегёКафть. то на первомт, 
планф. соглаено утверждение самого Лейбница. находнтея ло- 
пика и. по существу дла. попяте причинноети. которую ав- 
тор попимаетъ (теорема 2-ая) какъ перазрывноеть причины 
н слфдетыя. въ ту п другую сторону. отъ причины къ елЪд- 
етню. и обратно. ВмЪетв съ этимъ попятемъ причинности въ 
центр® работы етоитъ силетене логики и морали. Это объяс- 


', В. 153—154. 
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няется тЪмъ, что усаовное предложене по форм выражения. 
т. е. по своей обработкЪ. есть дЪло разума. а по своему вну- 
треннему значенйо—актъ воли. Понятно. почему отпошене воли 
и резума трактуется па протяжении всего сочинены. Разуму 
отдается. конечно. предиочтее и воля. съ ея проявлешемл, въ 
пранЪ. т. е. съ диепозищей. изучается пренмущественио въ 
послфдней главф. да и то какъ бы подъ онцекой теорги в’рюят- 
постей. Лейбниць пеобычайно вфрилъ въ силу разума. Отъь 
общаге плана и смысла работы молшо нерейти къ чаетноетям; 
можно поставить вопроеъ. что Шейбпицъ далть новаго и люба- 
пытнаго въ деталяхъ изелбдованя?  Шрежде веего Лейбницт 
далъ примфры прекраснаго логическато анализа, въ результа- 
тамъ  котораго пужно, отнести. напр... теорему: условие 
пичего не полагаетъ. Затфмъ. Лейбцица вволъ понят 
оцфнки въ условное право, примфнивЪ въ ней математичесюй 
принциоъ перехода отъ 0 къ 1. Наконецъ, помимо логическихъ 
праобрфтешй и замфчанШ, въ числу которыхъ припадлежиту 
взятый у Гоббеса фавтъ возможности перевода веякаго общаго 
категорическаго предложештя вт гипотетическое, Лейблииць но- 
«вятилъ въ Брееилеп сегНан ии; не мало ннитереспыхъ строкъ 
вопросу о соизм$римосхти, попятю случая. а затфмъ идеф су 
ществовантя. 

Остается сказать нфеколько еловъ объ историческом по- 
ложели: работы. Принимая хронологно ся въ предфлахъ 5 лЬтъ. 
съ 1665 по 1669 годъ. можно протянуть евязующля нити сочи- 
нен1я какъ по писходящей, такъ и по восходящей лини. Въ 
немъ ееть мЪста. по содержашю еходпыя съ тфмъ. что излага- 
лось въ Брееттей дтасхйопит риозореагши: таковъ вопрос 
о неопредфлентыхъ предложентяхъ. Въ пемъ есть мЪста. апа- 
логичнныя съ нфкоторыми главами АгИз Сотошаогае, на что 
ссылается самъ Лейбницъ; таковы вопросы объ эквиполлент- 
ности единичнато предложеня общему и олоняти едиваго. Въ 
немъ есть замфтка объ индукщи, сближающая его не только 
съ Агз СотЫпаога, но и съ предисловемъ къ трактату Ни- 


воля. Въ пемъ есть, наконець. изложен теор вфроятпости, 


которая вилотную подводить его къ МЭреспиеп Четопьга@юнсии 
ро Ясагоп и къ СоштепабилеШа. СловомЪъ. въ работЪ много 
излюбленныхъ мыслей Лейбпица и нфтъЪ ничего удивительнаго, 
что, перечитывая ее черезъ 28 лфтъ, Лейбниць отнесея къ ©0- 
чиненю сочувственно. Многн изъ тБхъ мыслей, которыя вл, 
немъ предетавляютъ только памеки, тогда уже развились, н въ 
пеяеныхъ задаткахт Лоейбницъ увидаль своихъ старыхъ зна- 
КоМЫХЪ. 

Въ томъ видф. какъ оиъ изданъ Дютапомъ. текстъ Нрес[- 
шеп согофа@пи. безль противорй общему ходу развит!я Лейб- 
ница. можетт быть отнееснъ съ середип® 1669 года, т. с. ко 
времени создашя больного письма къ Як. Томазпю 0 согласо- 
ваши Аристотеля ©ъ новЪйшей филовофтей. 


сЪо. 


Ш. 


Нейзданный набросокъ Лейбница °). 


НКЕВ. Г.Н. Г. У. ЛУ. 1. В. 1—9. 


т Оео схьбепаа поп Фе аб Юззепа уе Чно4 Чет 
её Оео схяспие ехф ехёфеге. Сие ПОеих сз Епх пессххаглии. 

Стеабигае «хи? сопбтесщех. Бос её охьфепба поп е- 
Ча аг ех Прхагане Юззеойа. 

УсгНаех песозхагае зи. цнае роззите Четопугаг рег 
Апауми {еглипогом, На пё апйеш схаФай ш Фепёсах чаеш- 
адтофале п АТееЪга хибуыфаых таогиз аециайо одет еп- 
Неа рто@К. хеп устах песокзамие реп@еоё ех репер! сопфга- 
еНотих. 

УегИея, сопблеещех поп рохзиа гефпет а репер 
сопга енот. аПоциЕ олниа Гогепё песезхама. пес аПа еззет 
роххИИЙа. чпат пас асНт а@ сх беийаш  регхепли. 

МИоитих, ца аш Пеии пап стеабигах схьге Че 
иах, сё песезкамах поп ших цаам сопбиеетщех  ргорозюрех 


*) Наброгокь въ подяинник% занимаегь лиеть ивечей бумаги. съ во- 
дннымъ знакомь въ родф какого-то цвЪтка. Лиеть пениеащь (вс четыре 
страницы) крупныиъ почеркомл, рукой Лейбиица въ два према сначала 
одними. потом другими чернилами. 'ТФуи и другими внесены поправки и 
нставии. заключенныя Нами въ скобки <> >>. Еругщыя скобки принздле- 
жать самому Лейоницу. По каталогу Бодеманиа набросокъ носить заглан» 
Ое ехелёа Оо, стовбигив ес. 
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чении» езхе усгах. песеххе оз п сошилиих аЙцаа | охл Иае 
«еопитсепих> *) помо её уегНайя <Зеххопйай:)>. 

Сотпапе ошиг усгМай <Эшеа зещепийа езС> ?) иё хеш- 
рег ргорозитон“ <(юй @епса)>> тедаГ роз гайо, т песез- 
загИк пессязИаох ш сопначепеЪая пейлаюх 3). 

КЕ ехенеБах Фиш  песеззагйх фиаш сопблеетбЪаз Бос 
сопипиие скзе уШег. пе раз Вафеалё габопь 4) циап: аНа, 
чае мого 1060 ропегенаг. 

Ошп ргорозНю усга ПлиуегзаИ < а[гщайуа згуе песезхн- 
па зтуе сопиихеня Пос БаЪе{. 16 ргаеФеам её хащеей аНциа 5 
соппсхю; об чает фаае Чепеае зип еагиш соппехю рег хе ра- 
168; ш сасема ЧеБеЁ аррагоге рег апауми: теготомит. 

ЕЕ Бос агсапиш ЧеесИаг @ыегнией ибег УстИжщек её № - 
сосхаах её сопбпесшех. дао поп аеЙе ибеШыев. пы дог а 
чаш Чпеагат Ма ехеох БаЪеё. Мешре т ргорох от ия пе- 
сеххагИх | ап уз: аПчпопхоие сопионаа Чеусп иг а@ аедиайопет 
щспсат: сё Вое Грхпш ое ш хеотейсо ггоге Чешоцягаге уе- 
гГНаюш: Ш сопбпеен аа уего ргоетезуих её апайухоов Ш ШЙ- 
пИош рег таНопех габолаш На пб папдааш чоет Вафезог 
«ыепа>> 3) Четовунайю.  габю  ‘ашеп  уегНай»х  <Ззот- 
рег>> ) заЪЪИ ЦЕ а зою Гео ребеме  пмеШхайи, чи пой 
кемеш шпНаш ппо мепЁх ка регуаЧ и. 

Ехенр!о оррохйо ох Сеошена с пашегы тез Шагам 
ро аИ т ргоро ют из песелхагих рег сопбишаш апаТуял 
ргаееа{ сё хаЩеей го со фапает  гофаст робез. п аррагеаф 
поНопел ргаесаН теже заБесю. Ца т памегы рег еопйпаал 
апа[учиа (абегпамии ЧГУюпиш) ‘апЧеш регуепит робе5ё а@ сош- 
топет тепзагат. зе члеша@тойит Ш < фе )) Шеошшеп- 


') Вставка новыми чернилами. 

2) '"Го-де. я 

3) Ладе зачеркнута начатая фрала: Езщел а еепИае пой 8448 
поузш бгшал, аНодай енвена.... 

*) Далье окончате фразы нринисано повычи чернихами вы Ъето ла- 
черкпутаго: 39 4 гао еогат гей! рофе86. 

5} Вставка новыми чернилами. 

8) То-же. 

7} То-я:е- 


ТУ 


оны 


с. 
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зи ба «чо > Чафиг ргорогйо Шуе сошрагайю. еб тезош- 
Но ргоседае ш тйпИии, осе апфпал беглимевиг, ой аъ КаеНЧе 
езё Четопя&гаеии; Па ш сопбаееле Физ Чабиг соппехю бегтилогит 
зе уегЦаз, еси еа а ретериия сопбга Пе юн; хе посезз(а- 
Нз рег апфузю Ш МЧелысах геФаст пециел(. 

Фиаег: рое36, ап Ваес 1рха розбо: Оенх еНуй орёт *) 
песехваг1а зИ. ап уего робпы ппша её реплагцин ех НЬегы ешз 
Чесгеых. 

|Чеш чоаетг рофезё зииШег, пычит Ваес ргорозю песезза- 
па 5: пИШ охьйе зше ша]оге охрЛюпа Чат поп ехыбей 
гай опо. | 

Шиа сегбин ез@ Ш ошы? уегНайе еле гоппехюпет ргае- 
сай её зи еси. 14ео сам Чеаг: АЯат реесапя ехый песозые 
+56. ПЕ 5 аПуи т Пае побопе роззфе: Адашия рессалх. ргор- 
бег чпам ехыбеге Шеабе. 

Сопеецелдит уЧеаг Осии попаат ачеге пы зареншюг. 
хеп На, пё 15 (0! соспозсегев ель габонех. заттат епы аз Нат 
Бопиатет сё зарепбаш сззеё ап иго сё аЧогабигох. Майие пой 
уе" падпат 1п Оео ЧагЕ сазих рат. маст <чаой зеШееё 91- 
та Ъепе раса поп > ча поп роззатаз со’позсеге хегали 
гайопет Югтает суменае < ИТ по сахп зресаИ шуоуй епйв 
ргоугезмии т Шиа: 1@ео заЙей побх уегКающ сопНиоел- 
Ипш позе а ромегюг?. петре рег охрегииенеа; © шой Оч 
хи <епеге>> ?) ш ипхегзии сё хепогайт. (пой © гамопе 
© ехрегепба Трза (цпатеат поз 1 тез ренебате Чабии ез® Ги 
пабпг маНан Фут оз %) еп позгае ремефриио ий Йен 
хэте гайопе. сё сх оррозы зотрег Ша Пегг а опой раз гаНо- 
п Парев. 

1 цчеша тои Чей“ 1рзе Честеуй папциали амеге пы зе- 
сип4иш зарепае гайопез <Суегаз>> “). Ца 36  сголу сгоаби- 


9 ма и друйа фразы.  напечатааныя  зафеь вуроивожь под- 
черкнуты Лейбницему. 

2} ВыЪето этого слова было раньше @зеете. 

3) Фразы со словь № 00... до слова ФУ 8 включительно приниеаны 
Ут, боку сграницы па поляхь. 

*' Ветавка новыми чернилами. 
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тах габюпа!е:. ис паопфаат ахап опыт зеепоЧашт таНопез ргаеуа- 
сре. зп таетатбез <Зуетаз У© аррагещез уйеагиий гайо- 
>}. 

Мы Чагоаег Ме решердио. паи Чагебаг решении ус- 
не 1а гефаз сопИпеоое физ, ба репефиио софта ео 
пбате ш ШЬ Юсим пой ПаЪеф. 

Рго сегю Пабепаци с3ё пой оппь розПяНа а4 ехьепИат 
регуетте: аНоца? паиз Пост роззе Вомализсйз. фиг поп айен 
ап абтапдо ехьфегеб Ппо поп уефаг ег! роззе. п отита | 
роза ехьит. да зе шибю ппрефаиф. Её Чапбаг абацае 
зотез рот. ппа атет зетез т аа пбдпе ©з5е поп ро- 
фе бетий ппадпаецае 5 <ЗпихегаЦы>> ?). 

кх Вы @поРаь зодиаиеи гобула: 1° РЕСМ зешрег а< сам 
СПагаееге рогеебопы зсп зарепИае. 2 поп отпе розяБИе а@ 
ехьфепбат регхеп; чиФаз а робезё 3° Ш ошиЁ ргорозюпе 
цогтегхай аНущайха уега ргасФеанин  шезё зассвю зеа Чат 
сопвехю ргаееай её зиЦесй 

\УШепиа её ап розИо песеззамат Вале еххе ргорозИпопет: 
ртороз о вая сшёбиз пицог ел чето тайо ея. хецпайиг ргоро- 
зНопеш сина пьуог схьбел@ЕР тао ©3ё еззе пеесзваги <35ей 
шего  песафаг Паес>> сопзелепИа 5). Маш < песеззамае рго- 
розопы Чебтию сз. роззе уегНафен епы хеошеймео гихоге с - 
шопзбгагы Фапе йе диет робезё. пё Паее ргорозйо роззй @е- 
топчкаг: отя < зоа>> паЪе тарогет, гайопет хе Вос: 
Шеих зетрег адй зартепизатье. зой Щео пой робей Чещопя гаги 
Вос ргорозИйо: ргороз о сопйнепз А па пицрогет тайопет; 
кей ргорояйю сопйпдепя А её сотогтаз @йлтае заренйае. 
ЕЕ ео обмю поп зедо иг ргорозолет солбраетет А е55е 
песезанат. Её еб Нееб 4) 10ое: <Зеошседейи”>> °) песезна- 
гииа ее пе Репз ета орбиоо; <Ззеп орйииим еззе песезза- 

1 'То-ще. 

3} Выфето отого слова раньше было ШбвИяа. 

' Лалфе была зачеркнута начатая фраза: Мали роз№о песовзаттати 6350 
ртороз ое, чиве вх беги песеззНабе... 

*, Посл отого зачеркиуто: Фемз пеееззат!о @еПрегеё ор тала, поп 


3е0 татеп орИщашт Фогеё песеззат1ат Усетиш ез8е. 
, Вставка новыми чернилами. 


— = пприииииинниниЕ 
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гии >> *). поп башеп хоуайлг 14 чцио оНе иг езхе песехзагйиц, 
ча паПа Чаи’ ЧешопуеаНо чиоф эй ори. Ее Ме 10 Па- 
Бер ао’ шофо иле  Ифег песохиаен  сопхецисобае её 
сопзециеп». Йа ий  Чепние пессзхагит к песохНае сопзе- 
диспйае <поп>> 7) сопзецленИх. цао ео фо ца орбмимы 
схзе кпрропЦаг ех Ша Пурю ей афльха па Феебопе ор- 
Иша песеззагиии сё 3). 

\Чег би схе апапш ресебузинаю орегао  мофио 
Юео пифаеге ш сгеатагы поп ©5 <аео сегапо> “) сегниа ае- 
‘игаз зеспифит таМопет тахилёе аррагетет. чиап4о *) Пфжа 
ргорозИо ш пра Четопьват пов роз. 


т) То-ле. 

2) Вставка старыми черинааял. 

3) Далфе на поляхъ сначала зачеркнуто: Е песевватти в Оейв 
е1аз орбшаш уегот, поп башеп зедоИат 0епв.., а потомь сафдхеть ири- 
ведениая въ текетЪ фраза. 

4) Вставка новыми чернилами. 

$) Лазфе было наинсано ий гачеркиуто: даа то асеп@ т ра. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ. 


Абеляръ.—335. 386. 

Августин У.—25[. 

Адамеонъ.—387. 

Альбертъ Велик. — 177. 

Альштедт.—312. 34% 349. 350. 403 

Аденгри. Ф.—2. 95. 277. 

Анаксагорт.—25. 140. 24 

Аристотель —+1. 6 10. 17.22. 24. 32. 
33. 34. 35. 38 33. 4%. 54. 
55. 63 73. 77. 31. 832. 33. 89. 
91. 97 98. 99. 100 101. 102. 
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331. 334. ЗИ. 349. 355. 366. 
403 421. 

Арно.—158 170. 302. 315. 3 6. 322. 
323. 324 32%. 331. 333. 334. 
347. 349. 401. . 

Архимеду.—263 387. 

АВЕ 43. 90. 152. 195. 21. 
323. 


Багемяду.—136. 
ВайеПа.—194. 
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Бепольдъ —9 
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Бобиня.— 350. 
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БозТусъ.—15. 
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179. 195. 236. 241. 273. 316. 
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Вопётосх. 390. 391. 
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155. 358. 
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Валлиеъ. — 301. 

Валла —121. 

Уэ\Цет.—345. 
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344 346. 347. 357. 

\етш К.—151. 272. 275. 276. 

Вейгель —15. 16. 17. 1%. 22, 23 24. 
25. 50. 5. 141. 189. 
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Вилльманъ.—$3. 

Вилькинет.—270. 299. 

Вюттъ.—206. 

Вреннъ.—161. 219. 22%. 229. 230. 
231 242. 

ИыЬуасв5.—386. 387. 


Галилей.—97. 136. 162. 2641. 276. 356. 
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Ганиекент.—35. 46. 90.97. 149. 152. 
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355. 356. 357. 359. 360. 361. 
Гаредорферъ.—44 


о р 


Енов 


Нагтилаот. Г.—78. 79. 213. 

Таесенди.—4. 6. 22. 26. 10. 45. 51. 
55. 6%. 70. 71. 75. 86. 38. 90. 
97. 121. 125. 136. 151. 159. 164. 
264. 267. 272. 215. 355. 356. 366. 

Гезвелй.—265. 

Гезенталер$.— 347. 3+3. 

Гейлинкеъ —161. 

Генз1й —200- 

Гернке. 297. 295. 299. 306. 353. 

Герцогъ Говннъ Фридрихъ. 2-7. 218. 
290 300. 315. 322. 344. 402. 403. 

СезеВе. —332. 

Геснеръ.—3350. 

Гиппократа.—296. 

Гоббесъ.—6. 15. 22. 24.25. 36. 3%. И. 
45. 51. 61. 63 72. 78. 30. 85. 
97. 119. 125. 136. 159. 162. 163. 
154. 166. 167. 165. 170. 192. 
199. 201. 204. 206. 210. 212. 
223. 224. 225. 227. 231. 232. 
233. 234. 235. 236. 233. 239. 
342. 243. 249. 264. 265. 272. 
214. 215. 216. 254 290. 296. 
305. 316. 332. 334. 319. 355. 
356. 420. 

Госпин!анъ. —37. 38. 

Тревй.—26%. 404. 

бтгое.— 60. 

Тукъ.—266- 

Гроцй.—32. 77. 192. 196. 200. 

Гуденъ.—178. 119. 399. 

Гурзуэръ.—1. 2. 6.7. $. 9. 13. 14. 15. 
16. 18. 19.51. 61 95. 118. 273. 
270. 401. 402. 403. 

Гюйгенсъ.—161. 162. 163. 210. 22$. 
229. 230. 234. 242. 349. 


ОауШе.—351. 

Оапщ.— 5. 

Де Рольдеръ.—7. 

Декарть —4. 6. 13. 24. 534. 55. 5$. 
59. 70 85. 90. 91. 93. 97. 103. 
109. 110. 411. 112. 13, 4. 
115. 416. 117. 123. 125. 136. 
147. 149. 150. 162. 164. 166. 
168. 200. 223. 238. 243. 247. 
264. 2607. 272. 274. 275. 276. 
277. 580. 251. 257. 288. 259. 
296. 300. 302. 304. 305. 306. 
309. 310. ЗМ. 312. 313. 315. 
816. 317. 321. 322. 342. 349. 
355. 356. 366. 

Темокрить.—4. 54. 90. 164. 200. 
244. 289. 


Дигбв.—15. 55. 97. 141. 164. 169. 
200. 267. 280.289. 288. 8309. 341. 

Димербровъ. 2658. 

Дребемй —301. 

Дупеъ Скотъ.—8. 11. 12. 

Е]уешей.—288. 


Жане.— 75. 
у—5. 
Вокуръ.—60. 


Кабнитць —1 7. 13. 22. 26. 46. 50. 
51. 57. 71. 81. 81. 89. 91. 96. 
97. 151. 152. 153. 160. 1601. 
162. 105. 166. 167. 168. 169. 
170. 173. 173. 186. 188. 209.. 
210. 215. 216. 217. 218. 219. 
223. 221. 226 230. 253. 812. 
212. 215. 519. 306. 307. З41. 
$15. 324. 344. 346. 347. 355 
357. 355. 359. 360. 361. 362- 

Кавальери. —243. 256. 213. 

Сашрьен.- 287. 

Канть.—277. 303. 311. 

Каркави.— 297. 

Карпездъ.—102. 

Каспари —270. 294. 

Каеснреръ.— 3.13. 50. 209. 210. 278. 
274. 276 294. 341. 

Кампацелла. 155. 

Каринекш.—210. 362 

Кеплеръ.—196. 

Кирхеръ.—13. 265. 300. 

М ларие. —4. 

Клаубергь. —136. 161. 281. 349. 

Клопиъ Онно.—178. 179. 136. 353. 
399. 402. 403. 

Коменси1й. —189. 253. 347. 

Коцптъ. - 74. 311. 

Конрипгу. —190. 191. 193. 195. 196. 
200. 211. 217. 243. 244. 246, 
295 296. 303. 331. 333. 

Копцель —31. 82. 

Кордемуа.—55 

КонигсоЕЕЪ.— 179. 

Кохъ.—88. 151. 271. 

Коперник. —253. 297. 317. 

Кортхольдь. —27. - 

Ксенофонт». —196. 

Гуно-Фишерз.—19. 118. 

Кутюра.—41. 42. .46. 60. 61. 118. 

- 126. 132. 136. 11$. 186. 331. 

333. 334. 347. 848. 349. 357. 
40$. 109. 413, 
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аббеусъ.— 850. 
ре. А 179. 399. 
Дассьицт.— 232. 285. 236. 274. 
Ляссеръ.—95. 198. 
Гбуу-ВтаШ.— 358. 
Тевкиииз.— 30. 
Леграяъ.— 62. 74. 
Тазенгуъ —291 
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Лувантъ.— 53. 
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Спезторекй.— 17. 

Спиноза.—13 24. 82. 354. 
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Сырцов$.—779. 280 290. 
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вльЕенбергь.—387. 
га —264. | 
внер.— 19. 
Е РИ. 19>. 200. 
фойербвть.—270. 

‚ Фернанд».—352. _ 
Фищеръ Куно. —353. 354. 
Фогель.—208. 270. 
Фонсека. —343 - 
Фосст—268. 


еде Карейль. —53. 5г. 5% 89: 60. 
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275. 300. 322. 398. 399. 402. 
фФуше.—4. 


Эвелидк.—74. 176 241.543. 260. 280. 
284. 317. 348. 349. 

Эннй.— 219. 
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164. 280. 


Цезврь.—296. 
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верту- 
128 
ХП8 
Ти 

218 


Слъдуеть читате 


Рой ианев 
Проепекть философекой 
перспектив 
Фридриху ‘Цечатаю бевъ 
готических буквъ): 
Чо И опез 
дпвт МИезаз 
Е. 420 
Бе” 
И ЕВЕ СВЯЗИ 
С!аткь. @. УП. 
у 
10% ег 
отъ мпогихь 


*Сократф будетъ дана вм*- 


ст 

евмо татжг будетъ 

отрицательным? Кром то- 
го, отрицан1е 

5: чему я и ЕЛОНЮ. 

и отношенимъ въ 

одо касается вещи 

цо отношешямъ 

цфлаго. то есть 

имфеть зетивное суще- 
ствован|е. 

значеше (уе НЯса иг) вея- 
кое право, бу- 

Црим. 2. 

509 

510. ‹ 

сопраай 

МаЦаеоз 

то будетъ копать 

бы сл 

пе есть качество» 


Эпечатни и 


поправки. 

Страницы 

% строкы съ Олъдуеть читать: 

верху. 

227—8 въ ной замётны елёдны 

2321 Эта.. теорема 

ео юристамв... выводилаеь 

2318 въ одно и то же время рав- 
ном$р- 

2324 денкаиемь впередь стре- 
мятех 

2318 В$дь тавъ каЕЪ толчок 

2329 продолжешю лия двиху- 
щагося тфла, то и лини 
движущихея тфль будуть 

23"— тфла, конечно, не будетъ 
покоя. ибо есть движен1а 
и движене пФеколгкихь 
ТВлЪ въ ту же 

241'—° движеня и по продолже- 
ню какой нибудь ивъ 
двух ЛИН СТаЛЕЯВаЮ- 
щихся тфлъ. Тахь КаЕЪ 
когда движен1е вперед 
ДВлается равномрнымт, 
то инт 

24в ДВИГАТЬСЯ По той и 

24: Мстахт; Авиже- 

248 будетъ также идти 

2414 АБ произойдеть 

2416 2, 1. 1№ Рагз Ш. 

24+ 3, №. 11%. Эта 

2523 то фт и ощущены 

21 ствами или 

2711 есть единица 

27: отъ единице 

25° для соединений 

2320 или единицъ 

20% ЧТО «складываются 
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3033 
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словтъ: „В 
егицёе 
елЪдовать либо по пятамъ 
нащего изелфдована, ли- 
б0— въ толковании обнару- 
живающейся 
Ео въ д%лф опыта бываеть 
ТавЪ. что порядокъ но- 
знавьн1я и порядокЪ пря- 
роды совпадаютъ, 
от мышлемя и нашего 
обнаружетя. Ибо цёль и 
движетъ набъ среди обпа- 
руженй, 
но цёль логией есть прос- 
тое 
вбобще, & почти до сихь 
поръ она закЛЮЧаетея 
. замфчаеть 
или благосЕлонности и не 
назисти 
другому... 
Спразедливое есть то, что 
полезно 
можцо будетъ изложить 
основа одпого д8леня 
мо н®овкольвимъ даннымъ 
дфлешямъ 
сотроге ‹0еаъ куреива,): 
куда онъ относить 
онъ отлоенть 
этими 
количества, & потомъ 
уче е © соединен ях 
ех ГУ 
модусы 
Глубочайоий изыека- 
буквами; удоби®е всего бу- 
деть считать, 
ли первоначальных тер- 
МиНовЪ 
первопачальные 
можно будетъ найти, вели 
еохрапенъ 


427—в 


4216 

492% 
4926 
42» 
43° 


47° 


18—19 


то. что выескажуть © ето 
производпемь термин, 
будетъ высказано и о 

Отеюда будеть легко 

что все это 

НЫЯ БВКЪ (ы 

ну ператоръ, или даже 

посредств® теоремы 

ел говорится 

не доказиваету, 

Изложилъ обпйя мета 

одно общее мфете— 

матералт, воспоминане о 
мет 

начало месть 

Это 

изъ чиела ученыхъ: 

прибавляетъь 

то это всеобщее 

; отъ этого пролеходиль, 
что дуло 

здфеь противопо- 

полятй тутъ етодится 
бугучи вт совокупности еъ 
соединешщями иногда боль= 
ше 

ИхЪ Отпосительнаго 
Ропаци 

26 марта 

вагпи ал (1) 

показывают*, Что Леиб- 
нац обладалъ большой 
способностью 

этого новаго анализа 

свиъ обнаружнль 

тогда объявлялъ, что зели- 
кая акоома-пфлое боль- 
ше части доказывается 
путемъ силлогизма, боль- 
шая посылка которьго бн- 
ла бы опред ленте, и мень- 
шая 

что изъ этого А-А вли 
А—А=0. во всяком слу- 


(720 
47131 
в 15 
485 
459 
4827 


49“ 
4918 
5214 
535 


5836 


53 
5385 
5412 
5413 —38 


55 
568? 
56 
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ч8$ идептичнаго, которое 6115 


неважнымт. происходить 
получатся 

откуда очевидно удеть 
ноша испытывал 
Чиселъ. т. 6. взятыхь 
суммы предыдущаго пер- 
ваго ряда. суммы суммъ 
можно будетъ назвать 
мокио будет назвать 
чилу чистаго права 

моими сомн®льями 
допустить такое преобра- 
зовАшШе 

Мешто!ге 

1018 

отказнваль 

или печапи и привязан- 
ноеги. илн въ 

степеней твердости 
Просцектъ философекой 

съ раземотрёя сунтество- 
Ваня 

по предположению, случайно 
быль 

8113 ви 

нателъ. что 

отсюда тотчасъ сталь 
стве, или отсутетве гар- 
мошя 

Отсюда слЪдовало, что Богъ 
не могъ 

ВЪ ТВл8 

другого. Связноеть 
почему связность 

чего мыслитея 

образомъ сопоставленцо, 
Мётоге 

вида. твердости. связи 
вноелдтьи 

выразиться 

1668 

вама зселйае депега 
2) |. бгоге. Гея 


6116 


бе 
6128 
621—2 
626 


2—0 


6359 


6386 —в7 
6410 
6526 

602 


667 
6615 
в7м 


683 
688 
5912 


6938—83 


7028 
7081 
7126 
72и 
731а 
7314 
7416 


7438—87 


7536 


привычка, которую 
прюбртенную, пребы- 
вающую готовность 
Она 
Упор 
ЕЪ перенччивости 
\Ъйетв1я. которое 
оставляет 
въ смыель величины 
Мнокеств-нио въ количе- 
©твВ 10. ЧТо звключаеть 
повторя- мо-ть дДВйствй; 
относится 5% величин$ ко- 
личествв, папротивъ т6 
пряводямъ (безъ курсива) 
оиред?- 
4е пте сотбтиютал 
преладлежать 
РЯТЬь НИКАЕНХЬ ТАЙНУ. 
цо:айають сущность;... 
нолагаетгь на- 
Ц лое, часть, порядовъ 
мыслить, хотя что 
можно объяснить ве ос- 
тальныя 
коротко, но 
съ общей и священной 
съ ращональлями б0госл0- 
ыемъ и психологей в съ 
обосноваемь практиче- 
ской философии 
обосновае практической 
философ о 
и дру я свойства тёлЪ 
зсепиагии 
таз торт 
ра ит 
относительно 
прекрасной... . чужихт 
Элементы юриспруденции 
иМЮтТъ 
Фитех руапейрит.. 
пет.  зозрёитат 
относиться 


.. 78#0- 


О ОН 
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КесшзраозорВ. 

т. е. то. что относится къ 
содержа ю  законовЪ и 
расположешю титуловъ и 
субтитуловъ 

1. 192. 

филологии... 

разумъ 

ства 2) 

путемъ установлена текста, 
т. е. 

воля выетаго 

Тразимахь... 

ини высшее но 

совершенство дфйетвая. 

котораго даеть право на все, 
Отеюда иввфотное правн- 
по: живи честно. 

что полезное публично 

рода и мЁра, полезно и для 

и что тавимъ образомъ вее 

публику, до глубины р8з- 
сфетъ 

Благо управденя  босбтоитъ 
ВЪ 

практическую 

Итоги 

Модиз таскает 

бега с03 

звезлючается просто въ 

хреейриоу 

фроуёЕолоу 

внф спразвед- 

1892. 5. 9. 

ФЭтонх 

Итакъ „право 

разы даЕе когда 

постояннагй сплошного сд%- 
пленйя 

Вог. 

Р. р. 59 ес. 

Лейбпнца. «Рей 

Не 

«назвать 


9816 
9827 
9824 


9828 
9335 
991 
992 
993 
9935 
40038 
10130 
10533 
10685 
1078 
1095— 


103 


11021 
41133—4 


11325 
1141 
1192 
11930 


11932 
11938 
12091 
12124 


нфчто, дфйствительно раз- 

такое оудеть кашъ 

надежда быть въ состояннч 
Мало по малу пронив- 
н\гь 

фигура, а причина 

которых могдо бы 

стремилея бы 

раели бы 

бЪгали бы 

10—11 

ост] 

ото обтЕ т соотв 

ДВикоГОЯ ь. 

Е: 10] 105 

была тЁлзеной субетанщей 

Ве} же друмя мы восприца- 
маем въ качеств та- 
Еихъ, которыя могут су- 
ществовать только 

нами лучше, чёмъ 

матерей 

мы восприпимаемть ЕзЕЪ то 
что можеть ол довать изъ 
движен1я 

ДВажЖеня 

рыхъ 

государства. по праву, 

тексты (привожу ихь 6е8ъ 
хурсива 

офице! 

[в 

80г5 

остальпая наша 


12128—27 увеличили дли наесЪ ма- 


12315 
12387 
1256 
12627 

1276 


1218 
1219—10 


тер1алт, рад сти. 

изи также тфлебная 

ТЕТ 

— то ВЪ 

интегральнаго 

Язъ той бол%е глубокой фв- 
дософи, 

то она и 

велией предоставила ми? до- 


127и 
12718 
12838 


12918 
12918 
13012 
13025 


13035 
1313 


13113 
13233 
13421 
13424 
13135 
13188 
13439 
13512 


13226 
13588 
43531 
13532 
13539 
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казательотва, 
Н\ЕоТОорыя 14720—21 
устранеше затруднен! 14726 
не будетъ имЪть 
19913—14я допускаю большую 00- 14534 
сылку 15129 
«ами допускаете 15141 
допуская менышую посылЕу 15218 
который также есть 1538 
пфчто, не имфющее трили- 1539 
нейности 158310 
могуть даже быть 1535 
и тотъ, вто есть животное 1549 
не есть 15499 
реально. то есть до 15536 
изъ себх 1565 
мы тавтЪ часто 
съ постепеннимъ прогрес- 1568 
теотемы. ... 
изъ ОДНОГО Только языка 15610 
въ... 1564 
для многихь. обработыват- 15621—88 
ЩихъЪ 
тизёаата о 
Трудъ 
счастливы 15628—9 
будетт негинная доктрина 
человф чества будетъ уетра- 
иена. 15636 
1585 


13617—2 Лейбниць, нисколько не Еар- 


13628 
18738 
13810 
13826 


13910 
13917 
13918 
14381 
14687 


тезанецт; я принимаю 

комбинаторивя 

о'тадое 

Е 

объ ся активномъ сутщество- 
зани 

частей: тъыъ самымъ, 

масса отъ вВка сотворена 

формы твердо еро- 

движеня т®лъ, слфдуеть 

6.1, 26. У Эркманна передъ 
началомъ приведенной ла- 
тинской фразы веть встав- 
ха зп УМете фалат. В. 


54а. 
Лейбницъ просмотр лъ 
философи. икогда несовевмъ 
в®рно, 


хотя въ другом м%ет# оно 

1418 

Вглеев“ 

КавИ? 

ВЪ 

Нравствениая 

сочинен!”. 

„Въ 

не пребыватт по 

одного черезъ гругое 

д)лають разв только 

Е ТАЕИМЪ образомъ Ъй- 
ствовать 

по 0еобой разумной оспов% 
вета непрерывно 

быть найдено разляч{е 

творитъ. дйетвуетт 

вени, имфютей въ ©еб% 
принцип» дёйствя, не- 
посредственно на другую 
вещь. 

на третье, т. е. Чтобы то, 
что соедяцено. было сред- 
ствомъ пребывающей 

тфло. 

соединено: 


1580—12 о в-щи, отрицательной въ 


15828 
15831 
1598 
1605 


16032 
16181 
16183 
16230 


1635 


ее0%) 
познаетт 
нётъ развмышлевя 1) 
точекъ нётъ, иногда ни 
Его ума вовможио таке 
интуитивное познаше 
ихъ, чтобы 
сей 135 
Зи Басеп- 
тзеЪ Еквшъ безконечное чи- 
сло разъ о есть п. 
„Начиемъ же, пишехь он, 
излагать основан 


16310—12 т$л0; имонно соглаено съ 
природой, нбо такъ мы 
хотим ограпичить и сл?- 
дующей. чтобы 


1642 сопротивлеше. всякое 
1646—7 ними превосходнаго Гаеген- 
ци 


16414—15 Это вь своемъ род прогивь 
и знамепитаго Дигби 

16422 — иного притяжен 

19430» себя смежными 

1659 лин будетъ заключать 
протигор 910 

16536 показания 

16588 противоноложных» 1) 

16538 — друго, друга 2) 

16540 — Карих, Оу. ещ, 42. 


16621 „сотрясаться пеощутитель- 
но“ 

1662 „безкопечнай Чнело разЪ 
нуль 


10630—82 смыель: „покой не бываеть 
чему нибудь причиной“, 
зоворить Лейбниць про 
тфла въ состояни ипер- 
Щи, что особенно важно 
ВТ Ввиду того, чтобы „чего 
нибудь ин’ предршьдось 
одЪйстви душ на тфла“. 
Однийь изъ 

1675 что притяжеше есть 

16723 Текста 2, НЗ эти работы 8) 

16731 77—18 н, накоцеця, 30. 

16518 (1, 

16920 — причиной злого 

17028 — вездф пребываютъ только 
виды ея или экциденцш 

19924—25 Христова присутствуеть во 
вефхъ мфетахь 

17127 — видовъ, или 

11111  вебф. или дфйствуетъ 

17130 вкциденщя, или 

17188 акциденця, или вид, 

17134 Все, что пи взято 


17310 вапросовъ 

17320 — вез вопровы о здравой в$- 
рф 

17332 — м5ренъ огзирестаннымъ ум- 
ножешемъ причинъ на 

17383—34 такого бевпрестаннаго ум- 
ноженя 

1941 значить это должно быть 
доказано изъ разума н ис- 
тори, какъ и вообще 

17412 зна вириженя тайнъ 

ии чаеги даже н6 изт. тЪхъ, 
ЕТО будет твЕЪ думагь, — 

19761 не Далъ н 

1752 примвииль” 1) Правила 

1958— „Каждый можеть предпола- 
гать свои 

1954 ничего въ нихъ не прици- 
МАТЬ, 

1158—9 точно можеть подечиты- 
ВТБ и отсюда выво- 

ый ДизЬБеЯ 

1154 — чего можеть захлопнутья 
Дверь и происходить 

17518 — противниковь можеть вни- 
мать другому 

17532 — слова вплоть до 

17538 т.е. пусть гоеудвретво об 
ЯСНИТЪ. ЕаБОвО 

17536 — веегдь нужно вабогиться 
объ 

1763 нвибол%е 
иредложеий 

11616 — изъ историковъ вое 

17631 — то пусть производится 

1712 вводигея противоположное 


знаменитых 


основаше 
17510 — Эта 
11521 в 6 привилегии 
17938 195; 


1198 — Гудену; поелёднему 

18118 — души отъ созер- 

18181-32 радости, в творчество (уже 
15133 вым) происходить 


18134—85 


13187 
[2% 
18212—18 


18216 
18219 
18280 
1833 

153312 


1334 


1539 
1839 7— 


15388 
1545 
1848 
1341 
13624 
18588 
18735 
1884 
18830 


1892 
19068 
197 


19015 
удара 


19120 
19121 
1929 

19210 


19213 
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состоятъ безконечноесть все- 
могущества и веевден!я. 

всемогущества 

„Дайствительность любви 

Любимъ, & что Богъ лю- 
бимт, эЭТе должно намъ 
дать, поскольку это въ пз- 
шей власти, Его позпань 

Его 

Него 

въ Богу превыше веего 

создалъ разумлыхЪь тварег 

любовь въ Богу превыше 
всего, раскаяще 

ютъ способности его ума. 
воспринимать 

и другихъ тваряхъ 

Ето, чтобы оттфнить равно- 
образ1е мйра, 

Его 

веть посхупииемь или 

в*ры. послушаше 

лучше притворныхъ жергвь 

изгнан ю времени дороге — 

счастю, ., 

тольЕо-что 

составляеть здесь у 

но даже сравнительно съ 
Конелевтомъ правов®р- 
ныхъ доказательетвъ луч- 
шее свое выражене этотъ 
Законт, видимо 

напримфрут. то, что взято изъ 

просовт, 

души 

бы:а, Еромф того, ваъ 

что должно соотвфтетвовать 
теперь праву, & 

государства. каково 

это также бываетъ дфломъ 

науЕВ, если путемъ 

надиющихеа въ пемъ оши- 
бокь 

т. е. молвой. то 


1928  е5Е, 

19238 розкепе ай Вое ]ипке 

1939 Лейбниицт, 

19318 обижать, или никому 

19818 свое, или наставленге 

19429 (1. 

19484 1.5. 35 

1965 вегу1ета. .. 

19613 — способ выра 

1977 услойн прим нея 

19728 — для моего воспряия 

19730 или промежутокъ 

19732 — образомъ эготЪь го- 

19738 при этой рЗЕЪ 

19755 есть четъ“ 

1982 разврёшаюния цфлое 

198 дв разрёшаюния или 
Вновь образующая 


1985 ннзываетея чегнымъ (по 
опредфленю четиаго, 
1937 предложенцое число 


1988 оно— чет 

19326 не ве гда 1$мъ 

1992  взлумаеть въ совершенетв% 
написать элементы 

20021 донных ИМЪ, ЕЗЕЪ ОНЪ По- 
лагаат, запово 

2012 основительнымъ 

20111 — когорымъ въ равных у%- 
стахь пекьзуютея 

20131 — чвыъ теперь бома 

20230—81 когерыя здфеь пасутся. или 
обихаа 

20318 не бываешь 

20321 нфкоторое свфглое, дрожа- 
ще, тонвое 

20325 опыту. Таввь мы это допу- 
скаемь и вфримъ, въ си 
зу мо- 

203883 же, или во 

2048 (3): Все. чта ни 

20412 ТЗЕТЪ КакЪъ по 

30420—21 Значитъ, на практнкв нуж- 
но принимать, что огонь 
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таЕовъ,—кавовъ бы онъ ни 
попадался, или что венЕЙ 
данный огонь обожжетъ, 
а это и было 

20423  себф ничуть пе 

20.130 и мы по одной только ин- 
Туи въ 

20521  существъ... Вооб- 

201 (лвбо уже есть 

20725 — знаше 

20723 если бы опь существовалъ. 

20530-31 абстравтнае разныхв кдте- 
гой можеть быть для 
©бя взаимио родемъ .. 
Н\тъ! Коцкретное квче- 


ствъ це 
20332 — субесанцй 
2091 пиоБмо, напиеанное и\ъ Е 


2093 Бизолн о Платоп% 

21134  Уптеп@ 

21135 — усгбтеенен 

21139 ВеаИвтав 

21337—38 комментнруя смыслъ этого 
внражентя, подчеркеваеть 
дальнфйнИя слова Лейбо 
нИЦа: 

2143 быть попамаемо яело 

21524 — путемь постановки ряда 

21530 ото не тажово, что одио 
благо другому 

2169 что бы ии было желательно 

21621 — изъ мыели о чужомь благ, 

21735 свою тщетную фолосомю 

21829 51ь...причяны 

2191 это предположить 

2198 опиралиеь на чувство“... Г) 
Этого меньзя узнать изъ 

2195 иесовершьнио 

2198—7 суднть р соотв фтетвующемъ 
движешн по факту или 
по даннымт обстоятель- 
ствамъ. 2) 

219% — положеншя. или бевъ 

2192728 бывают» предиествующилгв 


и послфлующеми (или 
количество. взятое съ 

21930 ‹али ничто 

21933 бывают предшествующим к 
в послфдующимв.) 

22010 и положен частей вмфеть 

22022 то. что сопротяжени? про- 
странству 

2214 упражкиее мощи 

2216,8 в 12 всякая мощь т®ла 

22118 было вывести изъ 

22129 въ мощи. Унрежиете в® 
мощи 

22130 отъ мощи къ 

22131—32 Мощь всякаго т%ла содер- 
житея вт сущности т%ла. 

22138 Моть (иди 

22133 есть мощь сушествован1я 

22135 теперь). Мощь суще- 

22218 странаие т®ль есть 

22220—21 себя. зибо если ране ие 
было движетя, либо еети 

9221 мощи въ существовашю. 
Мощь принадлежитт 


2231 какъ мощь есть 

2233 имвть мощь сутоствовать 

2234 Упражнете мощи существо- 
вать въ 

2236 Въ тВхЪ же самыхъ нро- 
странетвахт. 

22318 5. 


22122  имфть мощь и 

22138 Каши?  утверждаеть что 
Лейбниц опирается зд®еь 
на Аристотелевско-схола- 
стическтю теорему. Ор. 

22339 68. 

22427 ЖИЗНЬЮ. ИДИ СЪ 

22521—28 у вещей. когда на НихъЪ 
при открытых глазьхь 
езготрить бодретвующий 

22529—80  сужден1е или размышае- 
Зе и сознание о Прошложъ 

22532—38  дълаемт изт-ва перемёны, 


-- 489 — 


когда паче  вотр&тился 
образ, но что во сн? толь- 
ко тогда имет» мёето суж- 
деше, 

2261-—8 которое п®никомъ, возвра- 

2264 безъ суждения. [ мается 

2265 мы теперь о ниях» 

2266 вифет} съ образами 

22018 образовать идею даже 

22619—30 читадъ уже какъ бы гото. 
выми и 

22622 спите, 

2625 книги, сборища, дома 

22682 мы не помпимъ того, что 

22711 изъ перерыва пред- 

29713 стью, в иногда 

2299 истинномъ образовании, я 
говорю, истинномъ, ко- 
торое 

22911 бульваровт цзнителей въ 

22913 — еамых главныя сочяненя 

22922 ТольЕо опред лей терми- 
нов 

22923 элементахъ. мн къжется. 
я обизрукяль 

22925 ие было изтожано; 

22925 но ВЫТеЕМОТЬ случайно 

22983 ость особенныя разсукдеши 

2305—6 посредство какихъ-то ато- 
м037.... 8 по простому и 
почти 

23027  рйшее тЪло въ продолже- 
нш одного момента стре- 
мится 

23119 Для этого опред лен я, гово- 
ритъ 

2312525 ва неразд®льное 

23230 ты не откажешься 

23310 — заняями. «Будучи пере- 
несенъ язкъ бы въ чуж- 
дый м!ръ, уешё регеке- 
пт Ш 

23320-21 считаю доказанной ясно. 

23328-24 движеше, направленное про- 


тив того, что ударяетъ, 
& ударъ не 

23329 либо испнтываеть препят— 

23382 рой здЪев вообще 

233386 3) Лалфе Лейбняцъь 

23837 23-0й А 

23112 уси я частей, или дви- 

23-118—14 п 23 то, что давить другъ 
друга. находится 

23.16 же или граняцы 

23419 только смежно, во 

Э342а А давите это 

23425 еще въ чемь либо суше- 
ствующаго 

23710 можетъ 

23113 сущее или одпо т®ло, но 
будучи поставлено, тавъ 
сказать, въ состояе 

23716 — углы па- 


2385 предположнвь разныя вор- 
пускулы 
2357 корнускулы пребывают ч 


23821 чтобы связать своп 

23523 объяснить составт и твер- 
доеть самыхь 

23924 — двикешя, или 

23927 то ел®дуеть, что уже въ 

24013 наступать въ ширжну нля 
глубину, то если будетъ 
наступать боле 

24018—17 мпогу раепасться связь Ео- 
лонны, й то и другое, по 
превращения въ песоЕъЪ 
безъ 

24018 — чистыя точки пространства, 
въ которомъ паходятся, — 


ТОЧЕЙ 068Ъ 
24019—20 безь поверхностей»; если 
же— 
21071 колонны. которую унесло 
бы у 


24030—81 присовдиненемъ  постоян- 
ной помощи сверхъ по- 
рядка. 
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24033—35 что имфется свободпое отъ 
тёль пространство; по- 
томъ, что имфетея свобод- 
ное оть движейЙ время, 
или выражаясь 

24086-87 нибудь данное прямое дви- 
жен1е всегда было порож- 
даемо другими двязен!я- 
ми сзади во 

2412 будучи, я надфюсь, ясно 

2413 уступить въ в5рноети 

24118 Что 

24115 — е6, не 

24185 земли, движении, прогиво- 
положномъ круговому дви - 
меню вемли 

24123 это до того, что 

24182 ость напряжене мускулов 

24183 — таЕъ какъ мы ие въ силу 
годности частной 

24184—35 но благодаря узизю всей 
системы производятея та- 


ВЯ 
2422 и переполненную эфиромъ. 
244 поднять" въ 


21318  письль Шценеру 

24428 «Недавно и я 

2458 этого будеть сдзковать 

2458—28 открытые входы подт его 
напором1 затворяютея 

21628—80 жить для того, которое, по- 
пагаемъ мы. самымъ луч- 
шиуъЪ образомъ должно 
объяснить на этой сцен® 
Пра ботатетво ®лесныхь 
качествъ и измфнешй. Я 
написаль 

249+ гд$ бы это ни произошло, 
возд 

25018 быть чисто понустителевгь 

25124—25 поскольку Богъ сообразует® 
себя ради самой идезль- 
ности 

95211121 ВебенКкенз 


2534 ЕЕ Ва. 

25а открытая теперь основа 

254% — маконецъ, Ером® всего 

2555 (4) Толкаетъ цфлое то 

2557 (5) толкветъ часть. 

2558 получаеть толчен или 

255 —12 центрь толкающего т®ла 

или лишя удара отъ дви- 
ЖиМаго та. 
25518 — место удаляющагося. Отеюда 
2551—18 то прямая, сд®ланная изъ 
ИзЕЛОННоЙй, иротяженной 
обратно» #1). 

25528 одной буцутъ двигаться 
друйя. 

25528—97 если нродолженяе сд®жано 
произвольно, или по се68 
хотя-бы не ИМфлось Въ ВИДУ 

25610 — чтобы не слфдовало, что 

25680—81 предложена, рязв® ио 

25634 чтобы мыслилиеь изкоторыя 

25686 — Апр! ив“. 

2548 11 марта 

257% не паздёлено никакими мо- 
мептами покоя 

25719 — что цаже когда переставеть 

3572—м будезть отремиться и по9то- 
му будетъ стремитьея дьи- 
тать 

251265 А, и онЪ вотрфчаются. то 
въ 

25128 — прекращено потому, что 
конепъ 

25781 И будетъ то же самое. хотя 
бы 

25511—14 убив но одинЪ только 
Ударъ, но въ ту «вмую Часть 
прострацетва, которая не мо- 
жеттъ быть дана или госто- 
иТЪ в% ТОЧЕВ, ХОТЯ отиоше- 
Не ТОЧЕИ 118... ЕЪ ТОЧКА 
пространства, которое она 
наполняеть  движешемъ, 
есть то же, что отношеще 
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Угль ЕаедЕя к 

ВЫ Я ДВИжеТея даже въ 

25826 29 80 н 3 или 

25339 ЕЗЕЪ @сли два 

2599 чувства, и безь чего не бы- 
ваеть чувства. дл8 удо— 

25911-12 гармошя). Значитъ 

25321 съ нача 'а прьдполагается 
возрастающимь 

25928—2 мгновеше одна его иеим- 
ющая разстоян!Й часть бы- 
лв прежде другой... 


3601 Фтеюхь безконечно уалая 
260% Еругомъ или В+ 
2602 касашя и 


26117 то -но не дВЙ твузтъ. 

96026 38 и 38 или 

26038 — вслы безконечии малая дуга 

26035 — на безконечпо малой нря- 
мой 

26036 — движене на прямой 

261 2—3 ударь огъ взаимности пре- 
вращветея. или выбирается 
трет:й, посрехегвуюлий, »с- 
ЛИ "Вковой ь 

2614 екороети усиля 

261112 одно съ о"нованьмо 20, за- 
висить отъ того вакиййшато 
првицина 

26116 1ибо у того илн другого, 

26184 ии если 

2625 9н12 или 

26225-26  отъ сгибаця прямой по 
мельчайшимъ чаетамт. 

26514 движонге: волне» эфира 

26515 прямолинейно - летящимь 
отъ солпць частицам 

26585 — Гаме 

2611-  большемь, человкъ про- 
ницательный соотвфтетвен- 
но увидитъ въ срнв- 

26715-18 Аристотеля, Деввуга и Гас- 
сепди, мн%- 

2681 новлен!е растянутыхъ тёлъ 


26911 


26912 
26929 
2698^-37 
3437 


27131 
27282 
21236 
21323 
246м 
21618 
27015 
2821 
25735 
25115 
29282-83 
29417 
29440 
29520 
29536 
2968 


296 
29617 
29625 


29626 
29633 
29635 
29636 


2951 
2938 
29315-18 


20535 


29833 
2991 
3003 


Гавличиин уиля смщан- 

нын УеБду 

111013) производять 

чувству»... то 

важлыхн ивлешй, которыя 

отеутегыи спещольной ‹и- 

ля . 

Лейбцииа 

Вьпеннаии 

Вал Фото Исй 

5) 

Если тёла для 

не имфютт 

они могли бы ощущать 

общемъ — морально 

обтеб 

дДВиЕени или точЕВ 

разрушены... Тегда 

физи- 

Ицегрозцо 

либо понять въ 

опыт% и 

по -льлней У. ньцисапиомт. 

Вфредтиа. таже въ маВ 1671 

года, Лейопицу 

мн8 дфй-твитезьно кажется 

влени сов`Вмь другой 

который могъ бы похва- 

статься, 910 

медицун? скрыто много 

Цеваря Скалигеря 

Аристотель, хотя крозей 

люл0й онъ самый докаав- 

тельный. 

вЫ... называета 

ВЫ... 

веть ничто ие какъ обывЕ- 

новенное пр’ етранетво 

Ку,  добавляетт Лейб- 

пилъ. (. [ №, 

соредин® этого, нашего 

мЁровых5 сизЪ». 1 

Фрилриху (Кр. Кат. 71 чм. 
Х нае. 17, 


300 
30011 
304125 
30030 


3014 

30113 
30229 
30312 


зо 
3043 
30422 
30430—31 


30521 
30532 
3062 

30626 
30627 
30712 
30720 


31781 
30735 
3082 
3096 
31,930 
30981 
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ухзхъ 

в бол$е серБозной 

открыть, утановивъ методъ 

движется и что дано пуе- 
тое пространство, дока- 
залъ путемъ 

причину. . „Почти 

труда. . позволяеть 

весьма. ..равличными 

выражается измект на про- 
елавленную Гантемт. 
илею, что 

Я 

„ЪтъЪ 

актуально раздробляется и 

т%л0 и что пространетво 
есть ТАло. вопреки 

ЗАЕОЛТ.... 

елфдующихь 

Еъ дёлу. Я 

быть понятпо, таЕъ 

и допуская ошибЕу 

вступаеть 

что это есть ничто иное 
БАЕЪ БИДЪ 

звлен!е 

объ ощутимыхь, 

при прекращенш к 

что бы я пи имелиль 

что бы пик восприпималось 

что бы непосредственно ни 
чуветвованось, 


30931-32 что бы умъ ин чувствоваль 


30935 
31012 
31127 


31213 
$153 
81615 
3113 
31810 


ВТ 

онъ увидВлъь бы 

объяснено; таже и 

за тку,— по Кр. Кат. дата 
замфтки; м 71. Вибе (пась 
69 Ут 72) 

пе уЕБазадЪ эту 

мыслей Лейбница 

тфло н®когда Можетъ 

Мет, построяла ступень 

отдыха отъ мышленая 


31825—96 иногда въ опред®ленное вре. 
мя своего усилия бывает 

31826—27 пространства, или части 
пространства  больтей. 
чёмт опа. 

31828 отъ безконечности врехеня 

3196 вфрнфе 

3197 справедливости 

31920 — съ волей или 

31931 Бога, основу всеобщей 

3194 Если бы мноМе мёшали сес$ 


вт, помощи 
31986 — при столеновеши (сеет 
3206 помогать имфеть значение 


не 

32018 цфломъ ЦАННоСТЬ его 

32028—27 ибо соединеше приносить 
пользу. Первый и вЪ по- 
Е0% богатфеть, & паслдшй 
и въ трудахъ проигрыва- 
втъ. Значит, когда пужда 
вт двухъ одинакова, веег- 
да долженъ быть предия- 
чктаемьъ булфе мулрый, & 
если и это кажется аля 
обоихъ одинвковымъ, то 

32168 автора, Нео вефхЪ сторонъ, 
чему ты могъ бы поди 
витьея, свято  обътано 
соглаее». 1) 

32122 а, навопець, счастливо 

32129 бнть понято дЪйетве 

32238 сот Пош из 

32424 — себя или 

32425  стыемъ и 

325% мы обнаруживаемъ дру ъ 

3262 или добры 

32611 — худпИЙ» 1, 

32626 267—268. 

32635 — 205—269 

32712 дЪйствует до конца на 

32129 — ее, либо по числу, либо — что 
«амое трудное, по 

32822—83 природф” значить Нельзя, 
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чтобы н%$что можно было 
мыелить яено до другого 
во времени, а не то, 

3228 но дАиетыо по 

32328 — страдительности 

3291'—18 то, чтобы потомъ вещь по- 
знавалась даже без тяго- 
сти длиннаго опред лен1я 
и трудпаго доказатель- 
ства“. *) 

32935 — Лейбниць 

3303— что понять только одну 
вещь ПиЕго 6 можетт, 
Ером% 

3309 „Забава или удо- 

33113 — чего понимается ясно 

33022 — Равнообразе забавляетт, но 
тогда, когда оно 

33030—81 различаетея цо тёнямъ; а 
пфие но диссонансамх, 
подконець приведенпымъ 
къ гармони 

3314 насмфшкамъ зтенстовъ 

331% года (Кр. Кат. х 71) 

33535 предвид$но. ФОнъ предви- 
дить это заран$е, значить 
это иначе невозможно. это 
Должно случиться. Долж- 
Но 

3361 — должно случиться 

33612  можелъ бнть ненеполнен- 
НЫмТ. 

33628 — быть пначе 

3385—6 „о чемъ Богъ думать, что 
оно случится, то 

3339 —10 образомъ тотчаст завлю- 
чать 

33818 — что олучитея. то 

33820 — потому, что случится 

33824, 26 н 30—31 предвид&но Богомъ 

33915 — быль паЕлонель ни 

33917—18 вол. Теперь, вели ты не 
хочешь гр®тить. то ты 
не будешь гршить, ибо 


33919 
33920 
33921 
33955 
3404 
3405—6 


34026—27 


34033 
ЗИм—15 
За 
83129 
31226 
8434 
И 
34520 


грёхи востоять только въ 
801$; спянийопяненный, 
ееля въ пихъ ибрь воли 
не греть» всли же ты 
це грёшишь, то ты 

26 наклоненъ къ 

наклоненф ты 

на ошибку, на 

Почему пе далъ 

ни одиимъ словомъ большей 

отчаяннымт. во в%ки про- 
ЕЛЯТЫМЪ и Проклиизн- 
щиамъ? Тутъ 

обстоятельетвъ съ момента 
творешя требовала, чтобы 
Евь 

виа е 

въ Божьей власгн 

оставались 

то можно было бы 

ЕЗЕЪ 910 НазывАЮТЪ 

и выводятъ отеюда 

обо всем 

въ моемъ мышлена 


34634 изв В. Серебрениковъ 


31686 
47 
48 
34781 
34516 
34816 
31833 
3497 
3498 


35019 
35039 
$513 

3512 


больше 

учитель— рег 

года (Кр. Ват. м #1) 
Момениикей. 

юриспруденции... Въ 

Установлены предло- 

1) Ь. У. 131. 

меправленный 

съ того времени дойавлен- 
НЫЯ ОТЕрнтйя 

случаются въ м!р$ внЬ 

теоремы 

чудесъ, видовъ; истор 

разума. Проблемы это пред- 
ложешя либо обт4я, либо 
частныя, практически взя> 
тыя также изъ чуветвх и 
разума Теперь 
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$5221 фупЕц тфла, попусивется 
въ существовании 

85930 поток® идей 

352% 961 м 71. 

35638 |. 175-179. 

358:° Ш. 130. 

85920  гармоня 

35921 «возвышается 

3679 Бен Ио уозННае пшуегза 8 

36728 — ‘усило и которов иногда бн- 
Ваетъ омутнымъ. 

36921 есть средетво для предло- 
желй 

37929 неноерывнато 

37988 — тфлт, не нодвереающихся 

38228 — дома вызывается людской 
прязнью 

38924 — БакЪ 

399% — пачало 

40020 — рпаепотепогит 

4028 разематрявая ихт 

49622 Е. 1%. 

4077 предложение... 

4077 такое... 

4075 предложен кавъ бы мате- 

- мя 

40781 обЪщать не 

30518—19 По основаню дАйстйя ло- 
тяческое условное 

408% — прибавляють, то 

40528 — дъйстые... 

409:8. или оправдываетея толко- 
ван1емт 


/ 


40988 — ситт-и взвёшиваеть 

40984  сеПе с 

4109 уловить 1} 

41018 Выраженное 

41021 честь» 

41035 Г. 191. По объясненю Лейб- 
ница уловить (Чеереге) 
значить  всешег ааа, 
Чпат сосеатиа вол! Ясате 

ии напр.. всяЕ!Й челов Еъ есть 
животное или если 

41118 — черезь разрьшен:е 

41120 объ условности 

41129 мотутЪ быть исполнены 

4129 19, 20 и 21 

41215 — единымт, многое же имфеть 
части 

4122598 прямолинейный уголт съ 
другимъ прямолинейничь 
УГЛОМЪ 

41324 то присчитывается вк 

11413  обостоитъ въ качеств или 


ЗНаЕ и вЪ 

41589 вино 

4167 чтобы мочь, тотъ уже мо- 
жетъ 


4168—9 услое еще вавфшиваеть, 
или еще не появлялось. 

41121 чистымъ. Эти виды 

41882 кажется, что дёло не 

41335 — воввратимыму... 

41919 болфе» 
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